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Pan

Maciej Burakowski

Dyrektor

Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
ul. Legionow 78, 05-200 Wotomin 23

. Na podstawie art. 197b ust. 1 w zwigzku z art. 186 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2018 r. poz. 998, z pdin. zm.), zwanej
dalej ustawa, zespét w sktadzie: Beata Kosmalska-Balik - zastepca kierownika Oddziatu do spraw
Wspierania Rodziny i Pieczy Zastepczej, Anna Kutera - starszy inspektor wojewddzki Wydziatu
Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego Warszawie, przeprowadzit w ramach
prowadzonego postgpowania w terminie 16.07 - 31.10.2018 r. kontrole dorazng w Powiatowym
Centrum Pomocy Rodzinie w Wotominie, zwanym dalej Centrum.

Kontrola zostata przeprowadzona w zwiazku z zastrzezeniami przedstawionymi przez pania|
B\ stcpujaca w imieniu pani _(obecnie przebywajacej w Domu
Dziecka w Réwnem, uprzednio wychowanki rodziny zastepczej p. B - dziatania
podejmowane przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Wotominie oraz Dom Dziecka
w Réwnem w okresie jej pobytu w pieczy zastepcze;.

Zakres kontroli obejmowat: realizacje zadania powiatu w zakresie pieczy zastepczej,
w szczegolnosci ustalenie dziatan podjetych przez jednostke w celu zapewnienia pieczy zastepczej
oraz realizowania planu pomocy rodzenstwu ww. wychowanki, dokonywania kwalifikacji i oceny
rodziny zastepczej w osobie pani_oraz wspotpracy miedzyinstytucjonalnej w tym
obszarze. :

Na podstawie art. 197d ww. ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
21 sierpnia 2015 r. w sprawie przeprowadzanid kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji
uprawniajqcej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. poz. 1477) przekazuje niniejsze wystapienie
pokontrolne.

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Wotominie jest jednostkg organizacyjna pomocy
spofecznej oraz jednostka organizacyjng systemu pieczy zastepczej powiatu wotominskiego.
Centrum wykonuje zadania organizatora rodzinnej pieczy zastepczej. Zakres zadar realizowanych
przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Wotominie okresla Statut (znowelizowany Uchwata
Nr XLIV — 506/2018 Rady Powiatu Wotominskiego z dnia 29 stycznia 2018 r.}), natomiast strukture
organizacyjng Centrum, szczegdétowy zakres zadan poszczegllnych komorek organizacyjnych
opisuje Regulamin Organizacyjny (znowelizowany Uchwatg Nr V-161/2018 Zarzadu Powiatu

! Akta kontroli s. 4-10.



Wotominsklego z 5 lipca 2018 r.%). Podstawowymi komdrkami organizacyjnymi Centrum
sq dziaty, zespoty i biura oraz samodzielne stanowiska pracy. Stosownie z art. 76 ust. 2 ustawy,
w Centrum| utworzono Zespot ds. Rodzinnej Pieczy Zastepczej, ktory tworzy: 7 koordynatoréw
rodzinnej pieczy zastepczej, 2 giownych specjalistow, 1 specjalista pracy z rodzing, 1 specjalista
pracy socjalnej, 1 starszy pracownik socjalny. Prace zespotu wspiera ponadto 1 gtéwny specjalista,
2 specjalistow pracy socjalnej oraz pracownicy Specjalistycznej Poradni Rodzinnej

(7 psycholo: ow)’.

Funkcje dyfektora Centrum petni pan od 18 stycznia 1999 r., posiada upowaznienia Starosty
Powiatu Wotominskiego w zakresie m.in.: wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych
sprawach |z zakresu pieczy zastepczej nalezacych do wtasciwosci powiatu, zawierania
i rozwigzywania umoéw o: petnieniu funkcji rodziny zastepczej zawodowej, umieszczenie dziecka
w rodzinnej pieczy zastepczej’.

Ustalern dokonano na podstawie: ustnych i pisemnych wyjasnieri dyrektora Centrum, gtéwnego
specjalisty Zespotu ds. Rodzinnej Pieczy Zastepczej, analizy udostepnionej w sprawie dokumentacji
oraz pisemr&ych wyjasnien Wicestarosty Wotominskiego.

Pani N ro: 2 rodzenstwem (I
i I po smierci matki (2010 r.) i ojca (2011 r.), zostata umieszczona w Domu Dziecka
w Réwnemvizgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Wotominie z 5 maja 2011 r. °.

Opiekunem prawnym rodzenstwa (procz [Jji}) zostata pani | ykonujaca obowiazki
pracownika socjalnego i wychowawcy w Domu Dziecka w Réwnem. Z dokumentacji sprawy

wynika, ze|pani [Nl 22.09.2011 r. ztozyta wniosek do Sadu Rejonowego w Wotominie
o ustanowiénie jej rodzing zastepcza dla ww. matoletnich.
Postanowiehiem w trybie zarzadzen natychmiastowych z 21.11.2011 r. rodzeristwo

zostato umieszczone w. rodzinie zastepczej pani Il
B Pismem z 27.04.2012 r. Sad Rejonowy w Wotominie przestat do Centrum odpis
lego postanowienia z 15.02.2012 r. dot. ustanowienia rodziny zastepczej dla
{ I osobie pani [
gm.-. Dyrektor Domu Dziecka w Rownem poinformowat Centrum,
ze z dniemf 25.11.2011 r. ww. matoletni zostali skresleni z listy wychowankéw i przekazani

do rodziny Zastepczej pani [l

Z przedsta

1. pani

e 24.08.2012 r. zwrdécita sie do Centrum z prosba o odbycie szkolenia dla kandydatow
do petnienia funkcji rodziny zastepczej niezawodowej;

onej w sprawie dokumentacji oraz ztozonych wyjasnien wynika, ze:
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e 12.12.2012 r. otrzymata zaswiadczenie dot. udziatu w szkoleniu programem PRIDE:
Rodzinna Opieka Zastepcza zatwierdzonym przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej
decyzja nr DSR-VI-5121-3-1-TU/10 z dnia 23.03.2010 r.7;

e uczestniczyta 6-7.10.2012 r. w szkoleniu warsztatowym ,Jak zrozumie¢ nastolatka”
(16 godzin) oraz w 3 spotkaniach tematycznych z psychologami,

e 21.12.2012 r. zwrdcita sie z wnioskiem do Centrum o zatrudnienie wskazanej przez nig
osoby do pomocy przy sprawowaniu opieki i przy pracach gospodarskich. Przedstawita
zakres obowigzkéw i tygodniowy wymiar czasu pracy osoby zatrudnionej do pomocy przy
sprawowaniu opieki nad rodzeristwem _ oraz przy pracach gospodarczych:
codzienne odprowadzanie do szkoty i przyprowadzanie do domu ), pomoc
w odrabianiu lekcji, sprawowanie opieki nad dzie¢mi do czasu powrotu z pracy, wizyt
lekarskich, dowdz i opieka nad dzieckiem podczas wizyt w Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w Tluszczu, pomoc w pracach domowych®. Jak wyjasnit pan w pismie
z 15.10.2018 r., osobg do pomocy przy sprawowaniu opieki nad dzie¢mi i przy pracach
gospodarskich zatrudniong na umowe zlecenie od wrzesnia 2012 r. do korica czerwca

2013 r. byta pani I "astepnie od lipca 2013 r.
do grudnia 2014 r. byt pan [

e otrzymata opinie psychologiczng na podstawie przeprowadzonych badan (karta
informacyjna Specjalistycznej Poradni Rodzinnej — cztery etapy badan obejmowaty:
badanie motywacji, czynnoéci konsultacyjne, badanie kompetencji wraz z ogdlnym
badaniem psychologicznym, konsultacje wewnetrzne w ramach pracy zespotu psychologéw
lub dodatkowe spotkania diagnostyczne i konsultacyjne), z ktérej wynikato, ze posiada
motywacje i predyspozycje do sprawowania pieczy zastepczej;

o mieszkata we wsi [ | |} BB :dzie zegospodarowata czeé¢ swego domu

na potrzeby rodzeristwa [l /2 wynika z dokonanej przez pracownika Centrum
zgodnie z art. 42 ust. 1 i 2 ustawy ocenie, dzieci majq swojq tazienke, kuchnie i pokoje:
na parterze i pietrze. W pozostatej czesci domu mieszka rodzina p.ﬁ trzech dorostych
synow, synowa, wnuk i matka zainteresowanej.(...). Pani niechetnie nawigzata
z rodzenstwem N b/iski kontakt emocjonalny. Wychowankowie zwracajq sie
do opiekunki JJJil} - zostato to wspdinie z nimi ustalone. Zdaniem pracownika Centrum
(..) z uwagi na ograniczenia czasowe, ktore wynikajq z aktywnosci zawodowej
zainteresowanej, wspotpraca jest trudna.(...)*°;

e 14.10.2013 r. pisemnie wyrazita zgode na poszukiwanie rodzin adopcyjnych w kraju
i za granica dla rodzenstwa [ oraz wskazata, ze Odnosnie kwestii dalszego
sprawowania funkcji niezawodowej rodziny zastepczej dla rodzenstwa i
w perspektywie dfugofalowej nie widze takiej mozliwosci z powodu ustania przyczyn,
dla ktorych dzieci trafity pod mojg opieke *%;

e w styczniu 2014 r. zglosita sie do Centrum z prosbg o zorganizowanie spotkania

2 przedstawicielami szkoty podstawowej w Koztach, do ktérej uczgszczat m.in. [ llcelem
ustalenia planu dziatania wobec chtopca. Poinformowata, ze siostra przyrodnia rodzenstwa

7 Akta sprawy s. 40-41. Art. 227 ust. 1 Prégramy szkoleni dla kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej lub
prowadzenia placéwek rodzinnych zatwierdzone na podstawie przepisow dotychczasowych, obowiqzujq do dnia
zatwierdzenia odpowiedniego programu na podstawie niniejszej ustawy, nie dfuzej jednak niz przez okres 2 lat od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy.

8 Akta kontroli s. 42-43.

3 Akta kontroli s. 44-47.

10 Akta kontroli s. 48-57.

11 Akta kontroli s. 58.




przebywajaca w Domu Dziecka w Rdwnem, wysuwa oskarzenia dotyczace
b0 traktowania jej rodzeristwa. Zdaniem p. I ogfa byc inicjatorka
h oskarzen (zapis notatki z 28.01.2014 r.12). W zwigzku z powyzszym 03.02.2014 r.
byto sie spotkanie pracownika Centrum z dyrektorem szkoty w celu omdwienia sytuacji
IneJ rodzenstwa_ oraz przebiegu wspoipracy rodziny zastepczej 2 zaplsu

Zejawia agresje stowng wobec nauczycieli, wykazuje brak motywacji do pracy na lekcji.
tofa podpisata z uczniem kontakt, w ktorym zapisata, iz p. NEGENENIIEEM systematycznie
izie kontaktowata sie z opiekunem dziecka. Problem stanowi brak mozliwosci

nda sie poprawnie. Pani -stara sie raz w miesigcu rozmawiac osobiscie z
howawcami, z dyrektorem. Szkole brakuje mozliwosci nawigzania natychmiastowego
itaktu z opiekunem, celem przekazywania na biezgco informacji na temat sytuacji
Zniow. Dyrekcja chce wystgpi¢ do organu prowadzgcego o mozliwosc zatrudnienia
dcjalisty do pracy z dziecmi sprawiajgcymi trudnosci wychowawcze, wymagajgcymi
fmozonej pracy wychowawczej, wsparcia emocjonalnego. Pomocg wstepnie ma zostac
objety Il z¢ z90dq opiekuna prawnego”?3. Ustalono, ze p. | vdosterni
szkble kontakt telefoniczny, celem relacjonowania postepow dzieci;

z notatki 8.02.2014 r. pracownika socjalnego wynika, ze: p. || kontaktowata sie
ze Tszkofq, uzyskata informacje, iz szkofa bedzie dqgzyta do pozyskania specjalisty —
psyichologa, terapeuty do pracy z dzie¢mi wymagajgcymi szczegdlnej opieki, m.in.
w perspektywie pracy z rodzenstwem I — »- M «rytycznie odniosta sie
do | pomystu szkoty, poinformowata, iz nie sporzqdzi pisma popierajgcego dziatania
szki fy.(...). Pani HEEEEEEE jest zniechecona sytuacjq, jaka powstata w DD z udziatem
. Kobieta ma swiadomos¢, iz wychowankowie przebywajgcy w domu celowo
dzigtajg na jej niekorzys¢. Poinformowata, iz nie zrezygnuje z pracy zawodowej.
Poihformowata, iz sytuacja bedzie sie utrzymywata, to zrezygnuje z opieki nad dziecmi.**”;
wegwata do Domu Dziecka w Réwnem policje, by odbyta rozmowe z N
na Ltemat jej sposobu odnoszenia sie do wychowawcow. oinformowata
funkcjonariuszy, ze nie szanuje paniﬁ, poniewaz

skarzy sie
na fwarunki pobytu w rodzinie zastepczej. Pani w obecnosci pracownika

Centrum i rodzerstwa zapytata [N c:y rzeczywiscie ma jakiekolwiek
zastrzezenia, co do pobytu w rodzinie zastepczej. Jak wskazuje zapis notatki mtodszego
kodrdynatora rodzinnej pieczy zastepczej z PCPR NI poinformowata, iz na poczqgtku
nielbyta zadowolona z pobytu w rodzinie zastepczej, aktualnie tak nie jest- nic tez nie
mowita starszej siostrze. 1°”;

17.06.2014 r. zwrdcita sie do Sadu Rejonowego w Wotominie z wnioskiem o zmiane
postanowienia w zakresie sprawowania opieki prawnej nad matoletnimi | EEEEEE :

W §woim pismie poinformowata ponadto, ze ,ze wzgledu na mdj wiek oraz ograniczenia
wyfiikajgce z proby godzenia pracy zawodowej z opiekq nad dziecmi z licznymi problemami
powodujg, ze nie bede niezawodowq rodzinqg zastepczq dfugoterminowo. Mam nadzieje,

12 Akta kontr
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ze opieki nad rodzernstwem podejmie sic | G toro takq mozliwosé
deklaruje, chociazby ubiegajgc sie o przepustki dla nich. Takie nastawienie IR
I ©)/0 przyczyng podjecia przeze mnie opieki nad mtodszym
rodzenstwem, tj. od czasu osiggniecia petnoletniosci przez /NN

e zapis notatki 16.07.2014 r. wskazuje, Ze: ,dzieci strasznie niszczq przedmioty w domu.
Zdaniem p. |l pomiedzy nig a dziecmi nie wytworzyly sie wiezi rodzinne (...) Pani Il
poinformowata, iz zakomunikowatc IR, :c nie jest w stanie dfuzej stanowic
opieki nad dziecmi || EGR. roni I s</cnicic IR aby zloiyta do SR
wniosek o sprawowanie opieki prawnej nad rodzeristwem'’. Zadeklarowata, ze chce ztozy¢
do sgdu wniosek o rezygnacje z petnienia funkcji rodziny zastepczej, a jej decyzja jest
podyktowana brakiem dalszych mozliwosci sprawowania bezposredniej opieki nad dzieémi
— praca zawodowa, brak zaangazowania ze strony rodziny p. [ k- matka jest osoba
starszg, a synowie i maz pracuja;

e 18.11.2014 r. wystapita do Sadu Rejonowego w Wotominie z wnioskiem o zmiane srodka
wychowawczego w stosunku do | NN ' swoim wystapieniu zaznaczyta, ze:
Wszelki proby podejmowania rozméw dotyczqcych niewfasciwego zachowania koriczq sie
awanturami z jej strony. (...) Zachowanie Il ma negatywny wplyw na jej rodzeristwo,
szczegolnie NN, : «t6rymi jest w statym konflikcie. Dzieci buntujq sie,
Ze Natalii wszystko wolno. (...) Mtodsze rodzerstwo ewidentnie boi sic || "

e 11.12.2014 r. zwrdcita sie do Sadu Rejonowego w Wotominie o natychmiastowe
rozwigzanie ustanowionej w jej osobie rodziny zastepczej dla rodzeristwa || R

* 8.04.2016 r. zostata zwolniona z funkcji opiekuna prawnego dla matoletnich || R
Opiekunem prawnym [ 2ostat jeden z wychowawcéw Domu Dziecka
w Rownem.

2. Sytuacja matoletnich umieszczonych w rodzinie zastepczej pani_:

e zgodnie z art. 128 ustawy, 31.08.2012 r. dokonano Oceny sytuacji dziecka umieszczonego
w pieczy zastepczej, w ktérej odnotowano, ze | dosy¢ szybko zaadoptowata sie
do nowych okolicznosci, jest zadowolona z pobytu w rodzinie zastepczej. Ma zapewnione
odpowiednie warunki mieszkaniowe: odpowiednio wyposazony pokdj na pietrze, ktory
dzieli z mtodszq siostrq INEEEMk. Dziewczynka angazuje sie w obowiqzki domowe, jest
sympatyczna i komunikatywna. Pani [l wspdtoracuje z centrum i szkota dziecka. | R
zameldowana jest na pobyt stafy w I
We wnioskach ww. dokumentu zapisano, ze rodzina zastepcza wtasciwie wywiqzuje sie
z podjetej funkcji. I w trakcie pobytu w rodzinie zastepczej poczynita zasadnicze
postepy, zwtaszcza w nauce i zachowaniu;

e Koordynator rodzinnej pieczy zastepczej sporzadzit dla rodzerstwa IR F/any
Pomocy Dziecku?*. Stwierdzono brak w ww. dokumentach:

- informacji w pkt. 3.4. wnioski/spostrzezenia/oczekiwania rodziny zastepczej dotyczace
organizacji opieki dla dziecka w przysztosci — plany, potrzeby,

16 Akta kontroli s. 63-64.

17 Akta kontroli s. 65-66.

18 Akta kontroli s. 67- 68.
19 Akta kontroli s. 69.

20 Akta kontroli s. 70-71.

21 Akta kontroli s. 72-126.
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- daty sporzadzenia plandw;
e zgddnie z art. 131 ust. 2 ustawy Centrum przesytato do Sadu Rejonowego w Wotominie
opinie dotyczqcq sytuacji matoletnich | przebywajqcych w rodzinie zastepczej
w @sobie pani NG :
- 31.08.2012 r.: Rodzina zastepcza podejmuje starania celem nalezytego zaspokojenia
potrzeb dzieci. Pani -wspéfpracuje z Centrum i pracownikami placéwek edukacyjnych
dzieci (...) Wyrazita cheé¢ udziatu w zorganizowanych przez tut. PCPR szkoleniach. Z uwagi
nasytuacje rodziny biologicznej, pobyt ww. rodzeristwa | v rodzinie zastepczej
jest zasadny. Sytuacja prawna dzieci jest uregulowana, totez dzieci zostafy zgfoszone
do Wiasciwego osrodka adopcyjnego?;
- 7.02.2014 r.: Wychowankowie nadal do opiekunki zwracajq sie Pani . rodzina
zastepcza oddziatuje na wychowankdéw poprzez rozmowy, ttumaczenie im konsekwencji
niewtasciwych zachowan.(...)Sytuacja prawna wychowankodw jest uregulowana. Dotychczas
dzieci byty zgtoszone do osrodkow adopcyjnych, poszukiwano dla nich rodzicéw w kraju i za
granicq?;
- 27.10.2014 r.: Pani I :zoodnie z wczesniejszymi deklaracjami, podtrzymuje
swaje stanowisk, iz dfugofalowo nie jest w stanie sprawowac opieki nad wychowankami?*;
s 7z nbtatek z wizyt pracownika socjalnego z 04.07.2012 r. i 14.08.2012 r., Pani GGzl
zgtosita jedynie uwagi wobec I (opuszcza zajecia szkolne, zachowuje sie
niestosownie wobec gosci, nie przestrzega zasad higieny osobistej) oraz [

F(wymusza ptaczem swoje potrzeby, korzysta z rzeczy innych domownikéw
bez ich zgody);

° pisthem z 22.02.2013 r. Wojewddzki Osrodek Adopcyjny poinformowat Centrum
akwalifikowaniu rodzenstwa do adopcji zwigzanej z przemieszczeniem poza granice

y sytuacji rodzenstwa I (psycholog z Krajowego Osrodka Adopcyjnego

w Warszawie, psycholog z Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Ttuszczu,

tholog ze Specjalistycznej Poradni Rodzinnej przy Centrum, rodzina zastepcza,

ownicy Centrum);

| Rejonowy w Wotominie postanowieniem z 6.11.2014 r. postanowit okresli¢ osobistg

iznos¢ obywateli wioskich z matoletnim || NN - -::

, nadzor nad przebiegiem stycznosci powierzyt Krajowemu Osrodkowi

pcyjnemu w Warszawie;

e 26.01.2015 r. pismo z Sadu Rejonowego w Wotominie do Centrum informujgce, ze opiekun

prawny [ ztoiyta wniosek o rozwigzanie rodziny zastepczej dla matoletnich
_ Jednoczesnie zwraca sig
z prpsba o rozwazenie, gdzie dzieci mogg zosta¢ umieszczone,

e Centrum (pismem 5.02.2015 r.) poinformowato Sad Rejonowy w Wotominie, ze w chwili
obegnej brak jest wolnych miejsc w placowkach opiekuriczo-wychowawczych typu

22 Akta kontrdli s. 127-128.
22 Akta kontrdli s.129-130.
24 pkta kontrdlis. 131-132.




rodzinnego oraz rodzinach zastepczych na terenie naszego powiatu. (...) jedynq mozliwosciq

jest umieszczenie rodzerstwa matoletnich | IR, '/ Domu

Dziecka w Réwne?*”

Sad Rejonowy w Wotominie wydat 16.04.2015 r. postanowienie wobec wniosku pani -

B rozwigzanie rodziny zastepczej;

e 11.05.2015 r. Centrum wydato skierowanie dla _ 0 umieszczeniu
w Domu Dziecka w Réwnem (funkcje wychowawcy i pracownika socjalnego petni nadal
pani INGN_N_GN);

e Centrum pismem z 11.05.2015 r. zawiadomito Prokurature Rejonowg w Wotominie
o popetnieniu przestepstwa przez NN, 0 tym jak
pani Lidia Jurczyk oswiadczyta, ze matoletnia jest w cigzy. Domniemanym ojcem dziecka jest
Piotr Jurczyk, syn biologiczny pani Lidii Jurczyk?®;

e pismem z 17.04.2015 r. Sad Rejonowy w Wotominie przestat do Centrum odpis
prawomocnego postanowienia z 16.04.2015 r. dot. rozwiazania rodziny zastgpczej dla
matoletnich [ ENEGGNNINGGEEEEEEEEEE | umieszczenia ich w instytucjonalnej
pieczy zastepczej;

e 14.08.2015 r. narodziny syna pani NN Opickunem prawnym
dziecka zgodnie z postanowieniem sadu zostat jeden z wychowawcéw Domu Dziecka
w Réwnem. [l zostat umieszczone przy matce w placéwce. Poczatkowo N
nosit nazwisko I, 5.12.2016 r., kiedy pan _uznaf syna,
I ienit nazwisko;

e postanowieniem z 28.01.2016 r. Sad Rejonowy w Wotominie ustanowit opieke i wydat
zarzadzenie opiekuricze nad matoletnim NN Umiescit
matoletniego w instytucjonalnej pieczy zastepczej, w ktorej przebywa jego matka NN
L #

e postanowieniem z 13.04.2017 r. Sad Rejonowy w Wotominie zwolnit matoletniego
I (poprzednie nazwisko | : instytucjonalnej pieczy
zastepczej pod opieke NI, Ustalajac jego miejsce zamieszkania przy ojcu.

Z dokumentacji sprawy wynika, ze pani | NI 23.05.2018 r. wystgpita do dyrektora
Domu Dziecka w Réwnem i Centrum z pismem pn. Skarga na wychowawce Domu Dziecka
w Réwnem?’, w ktérym zwraca uwage na niewtasciwe wzgledem niej zachowanie wychowawcy
pani MMM, polegajagce m.in. na znecaniu sie psychicznym, prowokowaniu konfliktow,
szykanowaniu, podejmowaniu dziatari utrudniajgcych I kontakt z synem. Z wyjasnien
gtéwnego specjalisty Zespotu ds. Rodzinnej Pieczy Zastepczej Centrum, pismo nie dotyczyto
dziatania Centrum i w zwigzku z tym nie zostato odnotowane w rejestrze skarg.

Z przestanych 15.10.2018 r. przez pana wyjasnien?® wynika, ze do Centrum nie wptywatly zadne
pisemne skargi i zastrzezenia, co do opieki pani JJlilllll nad rodzenstwem _ Dzieci
réwniez nie zgtaszato niepokojgcych uwag dotyczacych pani ;

Jednoczesnie Centrum majac na wzgledzie obowigzek wynikajacy z art. 131 i art. 132 ustawy,
wystepowato do szkét i instytucji w sprawie przekazania opinii o rodzenstwie [ N N

25 Akta kontroli s. 133.

26 Akta kontroli s. 135.

27 Akta kontroli s. 136-137.
28 Akta kontroli s. 45-47.




W opinii ojuczniu z 24.01.2013 r. Szkota Podstawowa w Koztach wskazata m.in., ze: Na poczqtku
roku szkolpego I dopuscita sie kilku drobnych kradziezy. Zabierata kolezankom kredki,
dtugopisy,| z sekretariatu wzieta materialy biurowe. Rzeczy zostaty zwrdcone po interwencji
opiekunéw. I korzysta ze Swietlicy szkolnej, nie korzysta z wyzywienia w szkolnej stoféwce.
Do szkoty|przynosi kanapki. Od poczqtku roku szkolnego I nie byta na Zadnej wycieczce
szkolnej. @bcieto jej tez wiosy. Sq to kary stosowane przez rodzine zastepczq. (..) Rodzina
zastepcza | interesuje sie postepami dziewczynki, regularnie kontaktuje si¢ z wychowawcq
i dyrektorém szkoty®.

Ustalono, ze w dokumentacji sprawy znajdowaty sie, wydane w latach 2012 — 2014 na prosbe
Centrum, lopinie sporzadzone przez pracownikdw Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Koztach,
Szkoty Podstawowej w Koztach, Mtodziezowego Osrodka Socjoterapii w Zielonce. W dokumentach
odnotowaho spostrzezenia dot. m.in. wspotpracy jednostek z opiekunem prawnym
i funkcjondwania rodzeristwa [ v $rodowisku szkolnym3©:

W foku szkolnym 2011/2012 pracownicy szkét ocenili pozytywnie wspotprace z pania -
podkreslili regularny kontakt z nig i zaangazowanie w sprawy dzieci;

o W opinii 0 uczniu z 22.01.2013 r. wychowawca odnotowat m.in., ze |} korzysta
zkole ze Swietlicy, nie korzysta z wyzywienia w szkolnej stofowce, positki, ktore
ymuje z domu nie sq urozmaicone, zwykle sq to tylko kanapki. Rodzina zastepcza
uje wobec dziecka kary — obcinanie wifoséw prawie na fyso, czy zakaz wyjazdu na
‘ ieczke z grupq. Rodzina zastepcza regularnie kontaktuje sie z wychowawcq i dyrektorem

bpiniach z grudnia 2013 r.:
ujawnia zachowania nie przystosowawcze (agresja sfowna ujawniana wobec

; brudne dtonie, dtugie i brudne paznokcie, prochnica zebow);
1 przestrzega zasad ustalonych w grupie réwiesniczej. Zawsze zgodnie wspotpracuje

zZi | nymi dziecmi. (...) Jest lubiany przez innych. Zawsze usmiechniety i mity;

za ] tepczej;

Uczennica nie ma bliskich kolezanek, nie spotyka sie z zadng po szkole. Twierdzi, ze nie ma
Ito czasu i nie wolno jej sie spotykac z nikim po szkole. Ma réwniez obawy, Ze jesli zacznie

23 Akta kontfoli s. 138.

30 Akta kontfolis. 138-152, 159-170.
31 Akta kontfoli s. 153-158.

32 Akta kontfoli s. 44-47.




spotykac sie z niewfasciwg osobg, to zostanie postrzegana przez prymat tej wtasnie osoby,
(dlatego tez zerwata kontakty z kolezankq, ktdra palita papierosy). Uwaza, ze sytuacja
w rodzinie zastepczej jest trudna. Zle sie czuje u paristwa INEEEER jesli chodzi o panujqcq
w domu atmosfere. (...) Kontakty miedzy rodzeristwem sq niepokojqce. NN
w ogdle ze sobq nie rozmawiajq, nie wykazujq checi naprawienia relacji miedzy sobg (...)
Odbyta sie rozmowa dotyczqgca zachowania I w szkole oraz sytuacji rodzinnej
uczniéw w gabinecie pedagoga. Podczas tej rozmowy opiekun poinformowat pedagoga
o problemach zwigzanych z opiekq nad matfoletnimi (zapis opinii z 19.01.2014 dot. pani
L}

e Z opinii o uczniu z 01.04.2015 r. wynika, ze kontakt z opiekunem prawnym_
wynika z inicjatywy Il Wspotpraca jednak nie zostata nawigzana poprawnie, co moze
wskazywac na brak zainteresowania ze strony opiekunéw prawnych.

W trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych zobowiazat sie pan do zorganizowania spotkania
w sprawie wyjasnienia zaistniatej sprawy (zastrzezeri wymienionych w pismie pani [
I - 23.05.2018 r.33), jak rowniez celem podjgcia proby jej rozwigzania.

W pismie z 20.09.2018 r. poinformowat pan o podjetych dziataniach i zorganizowanym spotkaniu
6.09.2018r. w Centrum. W spotkaniu uczestniczyli: dyrektor Domu Dziecka w Rownem, pani
. oracownicy Centrum oraz psycholog
Specjalistycznej Poradni Rodzinnej. Zaproszeni zostali rowniez pan NG
ktérzy usprawiedliwili swa nieobecno$é obowigzkami zawodowymi i koniecznoscia opieki nad
wnukiem.

Z przyjetych ustalern wynika, ze kontakty pani [ NN : sy
B beda odbywac sie na terenie przedszkola, do ktérego uczeszcza chiopiec (czas i termin
uzgodniony przez rodzicow matoletniego). Centrum wystgpito do pani_i pana
I : propozycja skorzystania ze wsparcia psychologicznego w SPR w Wotominie®*.

Ponadto w ramach prowadzonego postepowania wyjasniajgcego zwrocono sie do Starosty
Powiatu Wotomiriskiego z prosba o przestanie informacji w zakresie realizowania obowigzku
okreslonego w art. 38b ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej wobec Centrum.
Pismem z 6.08.2018 r. i 12.10.2018 r. wyjasniono, ze sprawowanie kontroli nad organizatorem
rodzinnej pieczy zastepczej odbywa sie na biezaco. i aktualnie uzgadniany jest ostateczny ksztaft
protokotu po zakoriczeniu planowej kontroli doraznej w zakresie funkcjonowania kontroli
zarzqdczej w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Wotominie. Natomiast aktualna sytuacja
w odniesieniu do kontaktow z pania I 2 szanse poprawy i zaczyna powracac
do normalnych relacji pomiedzy stronami.

Majac na uwadze przedstawione zastrzezenia dotyczace dziatari podejmowanych przez Centrum

w trakcie pobytu pani [N - picczy zastepczej, jak rowniez zebrang w sprawie

dokumentacje nalezy przyjac, ze:

e dokonano oceny spetnienia warunkéw pani I w tym: analizy sytuacji osobiste;j,
rodzinnej i majatkowej oraz wydano opinie psychologiczng stosownie do art. 42 ust. 1 i 2
ustawy;

33 Akta kontroli s. 136-137.

34 Akta kontrolis. 171-182.
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e wydanp zaswiadczenie potwierdzajace ukoiczenie przez p. _ szkolenia programem
zatwierdzonym dla kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej;

e zgodnie z art. 128 i art. 130 ustawy, dokonywano oceny sytuacji dziecka umieszczonego
w pieczy zastepczej,

e wielokrotnie przesytano do Sadu Rejonowego w Wotominie opinie dotyczagce matoletnich
&przebywajacych w rodzinie zastepczej zgodnie z art. 131 ust. 2 ustawy;

e w my§l art. 77 ust. 3 pkt 2 ustawy, koordynator rodzinnej pieczy zastgpczej przygotowat
we wipdtpracy z rodzing zastepcza plany pomocy dziecku dla rodzenstwa .

7yljednak zauwazyg, ze:

y pomocy dziecku nie zawieraty wszystkich ustalen poczynionych w procesie

tycznym, a tym samym ich modyfikacje nie byly dokonywane stosownie

niajacych sie potrzeb oraz zmieniajacych sie warunkéw, w jakich znajdowata sig pani
wraz z rodzenstwem;

adzonej dokumentacji pracownik Centrum odnotowywat trudnosci rodziny zastepczej

ce i wychowaniu rodzeristwa IR, kiore moglty wynika¢ z indywidualnych

ow emocjonalno-spotecznych matoletnich;

zona w sprawie dokumentacja potwierdza wspotprace Centrum m. in. z sadem,

i, specjalistami poradni psychologiczno-pedagogicznej, osrodkiem adopcyjnym;

przedstawionej dokumentacji swiadcza o ograniczonej wspotpracy pani
z Centrum i szkotami, do ktdrych uczeszczaty dzieci, co mogto by¢ podyktowane jej
obciaiﬁzniem wynikajgcym z pracy zawodowej (sprawowanie funkcji wychowawcy
i pracc#Wnika socjalnego w Domu Dziecka w Rdwnem);

° pisme" z 11.05.2015 r. Centrum zawiadomito Prokurature Rejonowg w Wotominie
o popetnieniu przestepstwa wobec NN ozcz pana I (<tory
petnit ifunkcje osoby do pomocy przy sprawowaniu opieki nad dzie¢mi i przy pracach
gOspo¢ arskich),

° realizq 3c postanowienie Sgdu Rejonowego w Wotominie z 16 kwietnia 2015 r. o umieszczeniu
rodzenstwa I \ instytucjonalnej pieczy zastepczej, nalezato kierowaé sie stanem
i sytuacja matoletniej wowczas ([} I 2iac na celu ich dobro i taczace relacje
z rodzing pani N,

podjeto dziatania majace na celu wyjasnienie zaistniatej sytuacji oraz wypracowania
relacjijmiedzy stronami, jednak nadal nie wyczerpujg one w petni posiadanych mozliwosci
(np. wiodniesieniu do procesu osoby usamodzielnianej).

zastepcze|(Dz. U. z 2018 r. poz. 998, z poin. zm.) oraz na podstawie rozporzqdzenia Ministra
Pracy i Pafityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez
wojewodé oraz wzoru legitymacji uprawniajqgcej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. poz. 1477)
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i wobec stwierdzonych uchybien kieruje do pana Dyrektora nastepujace zalecenia pokontrolne:

e kierujgc matoletnich do pieczy zastepczej uwzgledniac¢ ich dobro i indywidualng sytuacjg
zyciows;

e dokona¢ we wspdtpracy z Domem Dziecka w Rownem ponownej analizy sytuacji
wychowankéw NN o122 zaplanowaé dziatania majace na celu
efektywne wsparcie ich procesu wychowawczego;

e udoskonalic zasady monitoringu i kontroli w procesie organizowania pieczy zastepczej
w kierunku poszukiwania najlepszych rozwigzan w rdznych sytuacjach, tak by prowadzona
w tym zakresie dokumentacja i dokonane oceny z ustaler byty transparentne oraz w sposéb
konstruktywny przekazywane rodzinom zastepczym.

Uwagi i wnioski:
Ponadto zwracam uwage na potrzebe:

e dopracowania, we wspotpracy z panig _ dziatann zmierzajacych do jej
faktycznego usamodzielnienia;

e rozpatrywania wszystkich niepokojacych informacji wptywajacych do Centrum dotyczacych
spraw z zakresu pieczy zastepczej.

Pouczenie

Zgodnie z art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. z 2018 r. poz. 998, z pdzn. zm.) oraz § 14 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode
oraz wzoru legitymacji uprawniajgcej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. poz. 1477)
kontrolowana jednostka moze w terminie 7 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego,
zgtosi¢ do Wojewody Mazowieckiego zastrzezenia do wydanego wystapienia lub/i do zawartych
w nim zalecern pokontrolnych na adres: Mazowiecki Urzagd Wojewddzki w Warszawie, Wydziat
Polityki Spotecznej, plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa.

W przypadku nieuwzglednienia przez Wojewode Mazowieckiego zastrzezen oraz w przypadku
nie zgloszenia zastrzezen do zalecen, kontrolowana jednostka jest obowigzana w terminie 30 dni
od otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego powiadomi¢ wojewode o sposobie
realizacji uwag, wnioskow i zalecen.

W przypadku uwzglednienia zastrzezer odpowiadajac na zalecenia nalezy miec¢ na uwadze zmiany
wynikajace z powyzszego faktu.

Jednoczesnie przypominam, ze w przypadku oséb, ktére nie realizujg zaleceri pokontrolnych
majg zastosowanie przepisy art. 198 ww. ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej
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Warszawa, 25 pazdziernika 2018 r.

WPS-VI11.431.4.8.2018.AW

Pan

Jan Nowak

Dyrektor

Domu Dziecka w Réwnem
Réwne 78

05-282 Strachowka

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 197b w zwigzku z art. 186 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2018 r. poz. 998, z pdin. zm.), zwanej dalej ustawg,
zesp6t starszych inspektoréw wojewddzkich Wydziatu Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie: Anna Kutera, Matgorzata Tajchman oraz Agnieszka WozZniak-
Markowska przeprowadzit w terminie 16, 17 lipca oraz 3 wrzesnia 2018 r. kontrole doraing
w trybie uproszczonym w Domu Dziecka w Réwnem, Rowne 78, 05-282 Strachowka.

Zakres kontroli obejmowat przestrzeganie standardéw opieki i wychowania w placéwce
opiekuniczo-wychowawczej, utrzymywanie kontaktéw z rodzing biologiczng, zaspokajanie potrzeb
dziecka i respektowanie jego praw, przestrzeganie przepisdw okreslajacych zasady dziatania
placdwki opiekuriczo-wychowawczej, w szczegdlnosci w odniesieniu do rodzenstwa [IEEER
Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z wnioskiem, jaki wptyngt do Wydziatu Polityki
Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, 0 wszczecie kontroli w ww.
placéwce pod katem szykanowania wychowanki IR rrzez wychowawce panig
I

Na podstawie art. 197d ustawy oraz na podstawie rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode
oraz wzoru legitymacji uprawniajqcej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. poz. 1477) przekazuje
niniejsze wystapienie pokontrolne.

Dom Dziecka w Rdwnem jest publiczng placdwka opiekuriczo-wychowawczg typu socjalizacyjnego
posiadajaca 30 miejsc. Organem prowadzacym jest Powiat Wotominski. Placéwka dziata na
podstawie Decyzji Wojewody Nr 70/2011 z 29 grudnia 2011 r. i jest wpisana do Rejestru placéwek
opiekuriczo-wychowawczych,  regionalnych  placowek  opiekuriczo-terapeutycznych  oraz
interwencyjnych osrodkéw preadopcyjnych wojewddztwa mazowieckiego pod pozycja 154.
Stanowisko dyrektora placéwki od 1 wrze$nia 2002 r. petni pan Jan Nowak, podczas nieobecnosci
zastepuje go pani Zofia Kosiriska — starszy wychowawca koordynator, co zostato zapisane w jej
zakresie obowigzkow.

W terminie 20-24 lutego 2017 r. w placéwce odbyta sie kontrola kompleksowa przeprowadzona
przez inspektoréw Wydziatu Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
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w Warszdwie. W wystapieniu pokontrolnym z 6 kwietnia 2017 r. wskazano 15 zalecer i 4 uwagi.
Pismem z[19 maja 2017 r. dyrektor poinformowat o sposobie realizacji zaleceri pokontrolnych.

Placowka|dziata w oparciu o Statut Domu Dziecka w Réwnem stanowigcy zatacznik do Uchwaty
Nr IV-36/2015 Rady Powiatu Wotomiriskiego z dnia 19 lutego 2015 r. i Regulamin Organizacyjny
Domu Dzlecka w Réwnem stanowigcy zatacznik do Uchwaty nr 1vV-4/2014 Zarzadu Powiatu
Wotominskiego z dnia 16 stycznia 2014 r. Powyzsze dokumenty obowigzywaty podczas kontroli
Wydziatu Polityki Spotecznej w 2017 r.
Ustalen dfzkonano na podstawie rozmowy z dyrektorem, 2 wychowawcami i 4 wychowankami
placowki, | ktérzy wyrazili na to zgode oraz analizy dokumentacji, w tym prowadzonej dla
rodzeristwla _ oraz ankiet wypetnionych przez kadre i dzieci.

W dniu kantroli na liste wychowankéw Domu Dziecka wpisanych byto 27 wychowankéw w wieku

od 8 do 2

lat. W okresie od ostatniej kontroli w placéwce umieszczono 1 dziecko ponizej 10 roku
zycia (nr 15 z wykazu wychowankdw), co jest niezgodne z art. 95 ust. 1 ww. ustawy.

Placowka |zatrudniata 10 pracownikéw, w tym wychowawcéw, pedagoga oraz pracownika
W okresie wakacyjnym, w kazdym miesigcu dyzur petnito 5 wychowawcéw,
jednoosoliowo. Pani I zatrudniona byta na stanowisku wychowawcy oraz pracownika

socjalnega.

socjalnega

Podczas czynnosci kontrolnych inspektorzy nie mieli mozliwosci przeprowadzenia z nig

rozmowy f§z powodu nieobecnosci w pracy (najpierw przebywata na zwolnieniu lekarskim,
nastgpnie zostata zawieszona w wykonywaniu swoich obowigzkow).

[akta kontfoli str. 90-94]

|
cerstwa | or.: NN (s

Dziecka w Rodwnem:

Pobyt rod

I « Dornu

16 listopada 2010 r. — zgodnie z postanowieniem sadu rodzeristwo I

oraz , zostato umieszczone w Domu

Dziecka w Réwnem;
2 sierpnia 2011 r. - opiekunem prawnym dla rodzeristwa, z wytgczeniem najstarszej siostry

zostata pani INGNENNEER, \wychowawca placéwki;

istopada 2011 r. - ' oo: B :ostaii umieszcreni

liespokrewnionej rodzinie zastepcze SN (W trybie zarzadzen natychmiastowych
mocy postanowienia sadu z 21 listopada 2011 r.). Dwie najstarsze siostry, I
Dstaty w placdwce;

Konjec 2014 r. / poczatek 2015 r. (w dokumentacji brak doktadnej daty) - dwéch
najmtodszych z rodzeristwa braci zostato przysposobionych poza granicami kraju, przez 2

rozfe rodziny;

ietnia 2015 r. — sad zwolnit |GG or-: I : od:iny zastepczej w osobie

aja 2015 r. - Natalia, Patryk oraz Klaudia zostali ponownie umieszczeni w Domu Dziecka
w Rownem;

tycznia 2016 r. — opiekunem prawnym /EEEEEEEE zostata pani NN

wychowawca placowki;
ietnia 2016 r. - pani [ zostata zwolniona 2z funkcji opiekuna
nstwa ; opiekunem prawnym Njjillzostata pan

prawnego dla

’

o




e 5 grudnia 2016 r. — ustalenie ojcostwa dia [IINNINININGgEEEE . a2t syna (zmiana
nazwiska chtopca);

e 13 kwietnia 2017 r. — sad zwolnit | ll z placowki opiekuriczo-wychowawczej pod
opieke ojca;

e 26 czerwca 2017 . —_ odebrat z placéwki syna _,'

[akta kontroli str. 95-104]

I. Dokumentacja
Podczas czynnosci kontrolnych analizie poddano dokumenty prowadzone w placéwce, w tym

dokumentacje wychowawcz2 |
i o> [

Placowka prowadzita nastepujgce dokumenty:

Ewidencje, ktora zawierata elementy wskazane w § 17 ust. 5 rozporzqdzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonainej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr
292, poz. 1720). Stwierdzono, ze | nic zostat skreslony z listy placowki (nr 420
w ewidencji), pomimo, ze opuscit jg 26 czerwca 2017 r.

Diagnoze psychofizyczng opracowywang przez pedagoga i opatrzong jego podpisem. Dokument nie
zawierat daty sporzadzenia. Stwierdzono zbyt ogdlne zapisy nie wnoszace wskazan do pracy
z dzieckiem, a takze brak informacji o rozwoju dziecka i brak wskazan dotyczacych dalszej pracy
pedagogicznej z dzieckiem okreslonych w § 14 ust. 3 i 4 ww. rozporzadzenia. Natomiast zawarte we
wzorze wskazania dotyczgce pracy przygotowujgcej dziecko do umieszczenia w rodzinie zastepczej
lub adopcyjnej oraz przygotowania dziecka do usamodzielnienia, nie zostaty uzupetnione. Diagnoza
dia /M nic zostata opracowana. Dyrektor wyjasnit ,(...) nie zostafa sporzqdzona, o czym byfa
rozmowa z pedagogiem, podczas kontroli w 2017 r. pedagog wyjasnit, ze | NIIIEEER byt pierwszym
przypadkiem niemowlecia w naszej placéwce i nie bardzo wiedziat jak taka diagnoza ma wyglqdac
w przypadku niemowlecia.”.

Plan pomocy byt opracowywany przez wychowawce prowadzacego, opatrzony jego podpisami.
Sktadat sie z dwodch czesci: informacyjnej zawierajgcej ogodlne dane dotyczace dziecka (sytuacja
rodzinna, spostrzezenia wychowawcow) oraz z czesci planistycznej obejmujgcej: zadania
dtugoterminowe, diagnoze problemu, planowane dziatania zaradcze (naprawcze), wskazanie osoby
odpowiedzialnej, termin, efekty podejmowanych dziatan. Cze$¢ planistyczna opracowywana byta na
kazdy miesigc osobno, z wytgczeniem okresu wakacyjnego, kiedy dokument nie byt uzupetniany.
Analiza dokumentow wykazata, ze cel pracy z dzieckiem nie byt zgodny z § 15 ust. 3 pkt 2 ww.
rozporzadzenia. Przyktadowe cele to praca z dzieckiem pozostajgcym w placowce, zapewnienie
optymalnych warunkéw dla prawidtowego rozwoju dziecka. Ponadto stwierdzono, ze cele i
dziatania nie byty dostosowane do indywidualnej sytuacji dziecka, np. w dokumencie opracowanym
dia |l nie odnotowano zadnego wpisu dotyczacego usamodzielnienia, w planach pomocy
I orzygotowanych podczas pierwszego pobytu
w placdéwce (2010 — 2011 r.), brak informacji o planowanym umieszczeniu w rodzinie zastepczej.
Karte pobytu wypetniana przez wychowawce prowadzacego raz w miesigcu, z wyjatkiem wakacji,
kiedy dokument nie byt uzupetniany. Taka sytuacja jest niezgodna z § 17 ust. 4 pkt 2 ww.
rozporzadzenia. Do maja 2017 r. poszczegdlne obszary byty oceniane na skali 0 — 5, nastepnie karte
prowadzono w sposob opisowy. Wzor uwzgledniat wszystkie obszary wskazane w § 17 ust. 1 pkt 2
ww. rozporzadzenia. Stwierdzono, ze w dokumencie I nie uwzgledniono obszaru
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dotyczacdgo opisu wspotpracy placéwki z instytucjami i organizacjami dziatajgcymi na rzecz dziecka
i rodziny,fnatomiast w przypadku Il wpisano w tym obszarze: nie dotyczy. Stwierdzono liczne
wpisy o tfesci bez zmian, j.w.

W karcie pobytu prowadzonej dia Il odnotowywano m. in., Ze wychowanka miata utrudniony
kontakt z synem, kiedy ten przebywat juz u ojca, ze brakowato jej kontaktu z dzieckiem: [
zgfasza, chciataby odwiedzaé¢ synka |} przebywajqcego w domu rodzinnym ojca, jednak nie
chce on podac jej nr telefonu; I zgtasza problem zwiqzany z brakiem mozliwosci odwiedzania
synka (lisfopad, grudzien 2017 r.), jest szczesliwa z powodu czgstych wizyt u synka (marzec 2018 r.).
W karcie| odnotowano informacje o zleceniu przyjmowania leku (wpis w obszarze wspofpraca
placowki g instytucjami i organizacjami dziatajqcymi na rzecz dziecka i rodziny, w tym z asystentem
z 2 luteg@ 2018 r. wizyta u psychiatry, zlecono sertagen) oraz jego podawaniu (wpis z 9, 17 i 10
lutego 2018 r.). Brak informacji o zakoriczeniu leczenia oraz zaleceniach z kolejnej wizyty
psychiatry (z 6 kwietnia 2018 r.). W obszarze informacje o stanie zdrowia dziecka w maju 2017 r.
zapisano §tan zdrowia dobry, a w kolejnych miesiacach do kwietnia 2018 r. bez zmian - zdrowa, j.w.
Arkusze badari i obserwacji prowadzone od maja 2017 r., po wydaniu zalecen po kontroli Wydziatu
Polityki Sgotecznej w 2017 r. Uzupetniane przez pedagoga i opatrzone jego podpisem. W przypadku
odnotowano jeden wpis z datg 2017 r., w ktérym opisano sytuacje chtopca.

W pozostatych dokumentach poddanych analizie dokonywano od jednego do 3 wpiséw w miesiacu,
z wyjatkiém miesiecy wakacyjnych, kiedy arkusz nie byt prowadzony. Wiekszos¢ wpiséw byta
lakonicznd, dotyczyta sytuacji ogdinych, takie dziatari pracownikow np. udziat w spotkaniu
z wychowtzwcq I nauczycielami, aroganckie zachowanie w stosunku do wychowawcy, odwiedziny
siostry Anhy, rozmowy wspierajgce.

Karta udziatu w zajeciach specjalistycznych byta uzupetniana przez wychowawce prowadzacego.
Wzér doKumentu zawierat date oraz rodzaj zajec, kroétki opis, podpis wychowawcy. Analiza
wykazata,| ze w karcie wskazywano jedynie date i informacje z kim odbyto sie spotkanie, np.
psycholog, psychiatra, chirurg. Dokument nie zawierat opisu przebiegu zaje¢, o ktérym mowa w §
17 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia.

W placéwce obowigzywaty raporty dobowe wypetniane przez wychowawcéw, w ktdrych
odnotowyWwano m.in. zwalnianie sie wychowankéw poza placowke oraz istotne zdarzenia i sytuacje
w danym @niu. Wyjscia dzieci byty réwniez zapisywane w zeszycie wyjsc.

W teczkagth wychowankéw znajdowaty sie takze: postanowienia sadowe, akty urodzenia, akty
zgondw r@dzicéw, dokumentacja medyczna, korespondencja ze szkotami, sadem, opinie z poradni
psychologiczno-pedagogicznych, sprawozdania opiekuna prawnego, notatki stuzbowe.

[akta kontfoli str. 105-198]

W karcie wpisywano spotkania z siostra - oraz jednokrotnie z siostrg , natomiast
odnotowano rozmowy z siostrg I o2 5 wpiséw dotyczacych ojca
rea, 3i 10 kwietnia oraz 1 maja 2017r.)i 1 dotyczacy babci dziecka (23 czerwca 2017 r.).

Ustalono, e rodzerstwo I utrzymywato systematyczny kontakt z siostra I, w tym
za zgoda sgdu byto do niej urlopowane. W opinii skierowanej do sgdu z 13 lutego 2017 r. placowka

negatywnie odniosta sie do urlopowania | do o siostry, uzasadniajac to

koniecznogcig przebywania z synem, ktéry wymaga szczegdlnej opieki, uwagi i ostroznosci.
W dokuméntacji Il znajdowata sig korespondencja z Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie
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w Wotominie oraz sadem, ktéra potwierdzata kontakt rodzerstwa z wychowankg. W jednym z pism
skierowanym do sadu (8 maja 2015 r.) placowka podkreslita, ze zdaniem I ,zamieszanie
rodzinne” jej nie pomaga.

[akta kontroli str. 199-209]

W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, ze zespoty ds. okresowej oceny sytuacji dziecka
odbywaty sie z zachowaniem termindéw okreslonych w art. 138 ust. 1, a ich sktad byt zgodny z art.
137 ustawy. Kazdorazowo po dokonaniu oceny formutowano opinie dotyczaca zasadnosci dalszego
pobytu w placéwce, ktérg stosownie do tresci art. 138 ust. 2 ustawy przekazywano do sadu.
W powyzszych opiniach dotyczacych IIlllnie odnotowano informacji o planach przekazania Il
pod opieke ojca. W opiniach dotyczacych rodzeristwa (I : 2011 r. stwierdzono brak
informacji o planach zwigzanych z umieszczeniem dzieci w rodzinie zastepczej oraz o podjeciu takiej
decyzji.

W opinii z 7 listopada 2017 r. zapisano, ze [ NI od 4 miesiecy przebywa u ojca, a [l tylko
kilkakrotnie go odwiedzita , Najwyrazniej jest jej na reke, ze nie musi sprawowac opieki nad mafym
dzieckiem, dzieki czemu jest swobodna i wolna od obowiqzkéw.”. Powyiszy zapis stanowi
interpretacje i ocene wychowawcy. Jest niespojny z informacjami z planu pomocy dziecku
z patdziernika 2017 r.: ,INEEEER zaczyna gtosno méwic, ze teskni za synem i chce go odwiedzac.
Jednak niewiele robi, zeby nawigzac kontakt z ojcem dziecka.”.

W ocenie z 22 maja 2018 r. zapisano, ze ,Dziewczyna odwiedza dziecko, cho¢ czasami zgtasza, ze
dochodzi do nieporozumierr pomiedzy nig a ojcem dziecka.”. W protokole z tego zespotu
odnotowano, ze wychowanka dazy do czestych kontaktow z dzieckiem, co czasami uniemozliwiajg
zte relacje z ojcem dziecka.

[akta kontroli str. 142, 210-258]

Analiza dokumentacji wykazata, ze opiekun usamodzielnienia Il ostat wyznaczony po uptywie
terminu wskazanego w art. 145 ust. 2 ustawy, natomiast indywidualny program usamodzielnienia
opracowano z zachowaniem terminu okreslonego w przepisach. Zgodnie z programem,
wychowanka do ukoriczenia nauki pozostaje w placowce, nastgpnie bedzie sie ubiegata o miejsce
w mieszkaniu chronionym prowadzonym przez Powiat Wotominski. Dokumenty dotyczace
usamodzielnienia uzyskaty akceptacje i zostaty zatwierdzone przez dyrektora Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Wotominie.

Obecnie I przebywa w placdwce za zgodg dyrektora, do czasu ukoriczenia nauki w szkole
zawodowej w Ttuszczu. Po uzyskaniu petnoletniosci z wychowanka zostat podpisany kontrakt
okreélajacy zasady pozostania w placdwce, jej prawa i obowiazki oraz zobowigzania Domu Dziecka.
Zgodnie z zapisami kontraktu wychowanek petnoletni jest zobowigzany do wykonywania prac
spotecznych na rzecz placéwki do 15 godzin w miesigcu, w zaleznosci od trybu nauczania. Jak
poinformowat dyrektor |l nie realizuje tego zapisu, natomiast dyrektor go nie egzekwuje, aby
nie zaogniac sytuacji konfliktowej.

[akta kontroli str. 259-265]

W placdwce obowigzywat Regulamin przyznawania kieszonkowego, zgodnie z ktorym jego
wysokosc¢ zalezy od liczby punktéw uzyskanych w danym miesigcu. W dokumencie przewidziano
punkty dodatnie przyznawane za zachowania pozytywne oraz punkty ujemne za zachowania
negatywne. Analiza dokumentacji kieszonkowego wykazata, ze Jjjjjjj podczas drugiego pobytu
w placdwce otrzymywata kieszonkowe w wysokosci 10 — 80 zt. W karcie oceny zachowania w maju
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2016 r. Wpisano: proba samobdjcza punkty ujemne -30. Powyisze spowodowato obnizenie kwoty
przyznanggo kieszonkowego. W ocenie inspektoréw dziatanie takie byto nieadekwatne do sytuacji

i niezgodne z dobrem dziecka.
Po zazyciu tabletek przez wychowanke zostato wezwane pogotowie ratunkowe, co potwierdza
notatka wychowawcy pefnigcego wowczas dyzur. W zwigzku z tym zdarzeniem w planie pomocy

w czerwcl w dziataniach zaradczych wskazano: otoczenie szczegding troskg i uwagq wychowanki,
wzmozenle terapii z psychologiem oraz otoczenie pomocq ze strony psychiatry. Odnotowano, ze
wychowaﬂwka systematycznie brata udziat w spotkaniach z psychologiem, cho¢ niechetnie oraz, ze
pierwsza Wwizyta z psychiatrq zadowolita wychowanke.

Z wyjasnign dyrektora wynika, ze spotkania z psychiatra w Fundacji Dajemy Dzieciom Site odbywaty
si¢ od wrgesnia 2016 r. do kwietnia 2017 r. (6 wizyt). W dokumentacji nie stwierdzono informacji
o wizycielw czerwcu 2016 r.

W okresig 10 listopada — 21 grudnia 2015 r. odbyly sie 4 spotkania z psychologiem Powiatowego
Centrum || Pomocy Rodzinie w Wotominie. Nastepnie [N uczestniczyta w spotkaniach
z psychol@dgiem specjalizujgcym sie w pracy z nieletnimi matkami w Fundacji Dzieci Niczyje (obecnie
Fundacja | Dajemy Dzieciom Site). W karcie udziatu w zajeciach specjalistycznych, w okresie
bezposrednio poprzedzajacym zazycie tabletek, od marca do czerwca 2016 r. odnotowano 11 wizyt
z psychotgiem. Nie udato sie zweryfikowaé czy wszystkie zaplanowane wizyty sie odbyty.
Nastepni€ od czerwca 2016 r. do czerwca 2018 r. zaplanowanych zostato tacznie 45 wizyt, z czego
21 sig odbyto, 3 zostaty odwotane przez Fundacjg, 9 przez placéwke (na proshe wychowanki) oraz
na 12 spo#kar’\ Il nie dotarta. W okresie od 29 wrzesnia 2016 r. do 6 grudnia 2017 r. nie odbyto
si¢ zadne z zaplanowanych spotkar. Wychowanka jezdzita na terapie sama, nie przekazywata
iadnychvi%Formacji zwrotnych, placéwka réwniez nie dopytywata o przebieg spotkari i ich efekty.

We wrzeshiu 2016 r. wychowanka zgtosita, ze zazywa narkotyki oraz zadeklarowata chec podjecia
terapii. Wiokresie od 3 pazdziernika 2016 r. do 6 kwietnia 2017 r. odbyto sie 15 spotkan z terapeuta
w Poradni| Leczenia Uzaleznieri w Warszawie. [l zrezygnowata z terapii, uznajac, ze nie jest jej
juz potrzebna.

[akta kontroli str. 131, 190-193, 255-258, 266-288]

1. KoJ\takt N : synem I
W wynikd czynnosci kontrolnych ustalono, ze kontakt pana B ; synem wygladat
nastepujado:
14 sierpnia 2015 r. [ urodzita syna, wskazata, ze ojcem dziecka jest . Ustalono, e
pan [l nie uznat dziecka i nie utrzymywat z nim, ani jego matkg kontaktéw bezposrednich.
5 grudnia|2016 r. sad orzekt ojcostwo dziecka dia | (sprawa o ustalenie ojcostwa
z wniosku matki dziecka).
11 stycznia 2017 r. pan IR zioiyt wniosek do sadu o ustalenie miejsca pobytu
matoletniggo na miejsce pobytu przy ojcu.
W opinii dbtyczacej zasadnosci dalszego pobytu- w placéwce z 7 lutego 2017 r. wskazano, ze
matka dzigcka nie wywigzuje sie wiasciwie z obowiazku opieki nad dzieckiem, a ojciec wystapit
z powyzszym wnioskiem ,(..) bedziemy scisle wspdtpracowaé z sqdem i ojcem dziecka, aby
Jjak najszybciej mégt zamieszka¢ na state ze swoim ojcem.”.
W pismie z 14 lutego 2017 r. skierowanym do sadu, na podstawie art. 100 ust. 4a ww. ustawy,
placdwka Zawnioskowata o przywrécenie petni praw rodzicielskich ojcu dziecka, podkres$lono, ze




placéwka bedzie podejmowac dziatania, majace na celu podtrzymanie prawidtowych relacji miedzy
matkg a dzieckiem i jego ojcem.

17 marca 2017 r. sad wyrazit zgode na urlopowanie z noclegami matoletniego I NEGcGcTcTNTNEGEGEG
do domu rodzinnego ojca, a zarazem babci ojczystej oraz zgode na urlopowanie, bez noclegu,
I (o domu I, jedynie w dniach, gdy urlopowany tam bedzie jej syn
I | jedynie w obecnosci wychowawcy w Domu Dziecka w Réwnem. Powyisza decyzja
zostata poprzedzona pozytywnymi opiniami placéwki na temat urlopowania /Il do ojca
oraz babci oraz negatywna opinig w zakresie urlopowania N do I (opinie z 10
marca 2017 r.).

Pierwsze urlopowanie chtopca do ojca miato miejsce 21 marca 2017 r. i trwato 2 dni. Nastepnie
odbyto sie 5 kilkugodzinnych wizyt [l wraz z chtopcem u pana I (24, 27 marca, 3, 16
kwietnia oraz 13 maja 2017 r.), przy czym w 2 wizytach towarzyszyt wychowawca oraz w 1 pedagog.
Ponadto 10 kwietnia 2017 r. ojciec I zabrat go sam do domu na caly dzied, po czym
odwidzt do placowki.

W karcie kontaktow z rodzing dziecka prowadzong dla [l odnotowano w 15 marca 2017 r.
ustalenia z ojcem dotyczace pobytu dziecka w domu ojca i zasad kontaktowania sie oraz 24 marca,
3, 10 kwietnia oraz 1 maja 2017 r., ze przeprowadzono z ojcem dziecka rozmowe na temat
koniecznosci sprawowania opieki nad matym dzieckiem.

13 kwietnia 2017 r. - sad zwolnit JJll z r'acowki opiekuriczo-wychowawczej pod opieke
ojca.

6 czerwca 2017 r. odbyta sie sprawa w sgdzie o uzyskanie zgody na zawarcie zwigzku matzenskiego
przez I i pana . \V dokumentacji brak informacji o decyzji sadu
i zainteresowanych. Jak poinformowat dyrektor sad wydat zgode na zawarcie zwigzku matzenskiego,
natomiast [Jffrodieta decyzje, ze nie chce wychodzi¢ za maz, uprzednio chee skoriczy¢ szkote
i pozostac¢ w placowce.

23 czerwca 2017 r. sad wyrazit zgode na samodzielne odwiedziny [l wraz z synem [N
u ojca, bez koniecznosci obecnosci wychowawecy. Jak wyjasnit dyrektor: ... poniewaz miatfa z ojcem
syna kontakt telefoniczny ustalone byto, ze bedzie sie umawia¢ sama, natomiast jesli bedzie taka
potrzeba, a samochod stuzbowy bedzie wolny, bedzie mogta skorzystac z dowozu”.

W karcie kontaktow z rodzing dziecka odnotowano z datg 23 czerwca 2017 r. ,,Rozmowa z paniq
B o temat planowanego terminu zabrania dziecka do domu rodzinnego ojca oraz
sposobu odwiedza ﬁ

nia syna przez
26 czerwca 2017 r. ﬂ odebrat syna z placowki.
Ustalono, ze | byta przygotowywana do powyzszej sytuacji i wyrazata na to zgode. 23 czerwca
2017 r. u dyrektora odbyto sie spotkanie pana “w celu ustalenia terminu odebrania
dziecka z placowki. Uzgodniono, ze i spakuje syna i wszystko przygotuje do przekazania,
a ojciec przyjedzie po niego 26 czerwca 2017 r. Tego dnia pan wraz z pania INNINGGEGE
w godzinach przedpotudniowych przyjechat po IS Po podpisaniu stosownych
dokumentéw i otrzymaniu rzeczy dziecka, Il zostat przekazany pod opieke ojca. [Jili] nie byta
przy tym obecna, byta wtedy na praktykach. Podczas czynnosci kontrolnych [Jjjjij poinformowata,
ze nie byto to zgodne z wczesniejszymi ustaleniami z panem
Wyjazdy Illlllldo syna byly odnotowywane w raportach dobowych przez wychowawcéw lub
w rejestrze wyjazdéw wychowankdw. Jak przekazat dyrektor placowki odwiedziny takie odbyty sie 5
razy w 2017 r. (27 czerwca, 5, 6 i 15 sierpnia oraz 10 pazdziernika) oraz 6 razy w 2018 r. (20 i 24
lutego, 14, 17 i 18 marca oraz 15 kwietnia).
[akta kontroli str., 203-205, 230-231, 274-299]




Podczas fozmowy wychowanka poinformowata, ze prawie w ogole nie widuje sie z synem, od kiedy
przebywd on u ojca. W sierpniu zobaczyta sie z dzieckiem w domu pana I dopiero po
interwengji policji. Wczes$niej do spotkania doszto na poczatku lipca, w czerwcu i maju takie wizyty
sie nie otibyty. [l ztozyta do sadu wniosek o uregulowanie kontaktéw z dzieckiem, sprawa
zostata wyznaczona na pazdziernik br.

Analiza dokumentacji dotyczacej - wykazata, ze m.in. w planie pomocy, karcie pobytu,
opiniach | dotyczacych zasadnosci dalszego pobytu znajdowaty sie informacje $wiadczace
o trudnojciach w kontakcie z dzieckiem oraz konflikcie z jego ojcem i babcia: ,czeste konflikty
Z ojcem @ziecka i jego rodzing” (marzec 2017 r.); ,prowadzenie rozmdéw z wychowankq na temat
zamieszkdnia jej synka z jego ojcem”, ,,uzmystowienie, ze kontakt z dzieckiem bedzie mozliwy,
a zalezy to jedynie od jej relacji z ojcem dziecka” (maj 2017 r.); ,staby kontakt z ojcem dziecka
i dzieckiefn”, , przeprowadzenie kolejnej rozmowy w sprawie koniecznosci urequlowania kontaktéw
z dzieckiefn i ojcem dziecka”, ,(...) nie ona dyktuje warunki odwiedzin, a musi podporzqdkowac sie
oczekiwafliom ojca dziecka” (wrzesien 2017 r.); ,ustalenie zasad jakie obowiqzujq dziewczyne
podczas pobytu w domu rodzinnym ojca dziecka (a w szczegdlnosci jej postawy wobec cztonkdw
rodziny)”, - zaczyna gtosno mowic, ze teskni za synem i chce go odwiedzac. Jednak niewiele
robi aby hawigza¢ kontakt z ojcem dziecka” (pazdziernik 2017 r.); ,(...) gtéwny problem to brak
kontaktow z synem. Jednak nie chce zmieni¢ swojej postawy w stosunku do ojca dziecka” (listopad
2017 r.); |, dalszy cigg rozmdéw uswiadamiajgcych, co nalezy zmieni¢ w zyciu, w zachowaniu,
postawie, |aby relacje z ojcem dziecka i jego rodzing ulegly poprawie” (grudzieri 2017 r.); , brak
kontaktu z synem, niewtasciwe relacje z ojcem dziecka” (grudzieri 2017 r., styczen, luty 2018 r.);
»Przypomnienie wychowance o koniecznosci zachowania pokory i szacunku dla cztonkéw rodziny
ojca dziecka” (luty 2018 r.); ,prowadzenie rozméw przypominajgcych o wiasciwym zachowaniu
wobec syrika a w szczegdinosci wobec ojca dziecka i jego rodziny” (marzec / kwiecier; 2018 K

W opinii dotyczacej - z 20 lutego 2018 r. dyrektor wskazat, ze od czasu, kiedy - przebywa
j wielokrotnie zgtaszata, iz nie moze sie porozumieé¢ z ojcem dziecka w sprawie
kontaktow z synem.”. Z uwagi na brak kontaktu ojca dziecka z placéwkg ... nie mozemy podjgc
rozméw i pomdc obu stronom w dogadaniu sie w tej sprawie. Dlatego tez I od grudnia 2017 r.
nie widziaka sie ze swoim dzieckiem, mimo starari w tym zakresie.”. W powyzszym pismie dyrektor
podkreslit| ze zasadne jest, aby decyzje w sprawie kontaktow [l z synem podjat sad.
W dokumeéntacji nie odnotowano zadnej informacji $wiadczacej o podjeciu przez placowke dziatan
w tym zaktesie.

Stwierdzogo, ze terminy spotkari [N z synem, kiedy ten przebywat juz u ojca, zawarte w planach
pomocy diiecku, opiniach dyrektora oraz jego wyjasnieniach udzielonych na potrzeby kontroli, nie
s3 spojne.
[akta kontﬁoli str. 122-148, 295-300]

Dyrektor Wyjasnit, ze w pézniejszym okresie, kiedy dziecko przebywato u ojca,- kilkukrotnie
(2-3 razy) lzgtaszata do dyrektora, e ma utrudnione kontakty z I ,Kazdorazowo po tych
zgtoszeniagh dyrektor prosit Paniq M o wyjasnienia, czy takowe fakty miaty miejsce. Pani
- wyﬁ%ﬁafa, Ze takie fakty miaty miejsce, natomiast byty to wizyty Natalii przypadkowe,

niezapowigdziane i nie zawsze mozliwe do zrealizowania, natomiast B c unéwione
spotkania lczesto nie przyjezdzata. Po takich wyjasnieniach dyrektor przeprowadzat rozmowy
z R iwracajqc uwage, aby starac sig trzymac ustalonych wizyt, gdyz wkraczajqc do czyjegos
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domu bez uprzedzenia, trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze mozna nie zasta¢ domownikdw, poza tym sytuacje
rodzinne, nie zawsze pozwalajq na przyjecie gosci w domu.”.

Dyrektor nie miat wiedzy na temat przebiegu spotkan [JJij z synem, gdy juz do nich dochodzito.
Wychowanka sama nic nie méwita na ten temat, natomiast pani _ przekazywata
dyrektorowi, ze wychowanka czasami nie zajmowata sie dzieckiem.

Dyrektor udzielit wyjasnien, ze ,(..) jednoczesnie w tym czasie zaproponowata swg pomoc Pani
B (..) podejmowane dziatania tylko zwiekszyty konflikt pomiedzy [l ojcem dziecka.
Poniewa? minntasmm— 20 chwile miafa sta¢ sie osobq petnoletniq, doszliSmy do wniosku, ze
jako osoba petnoletnia upowazni Paniq |} jako petnomocnika do reprezentowania jej w tej
sprawie i wystgpig do Sgdu o ustalenie kontaktow matki z dzieckiem na drodze sqdowej i tak sie
stato po uzyskaniu petfnoletnosci.”.

[akta kontroli str. 247-258, 274-288]

Ustalono, ze placéwka nie podjeta zadnych dziatan w celu wyeliminowania konfliktéw, jakie miaty

mieisce miedzy [N 2 panem I or2: pani [N - toke dciatar w celu

uregulowania kontaktéw wychowanki z synem.

l. Relacje I : wychowawca (NG
23 maja 2018 r. I :io:yta do dyrektora Domu Dziecka w Réwnem skarge, na

niewtasciwe wzgledem niej, zachowanie wychowawcy pani I polegajace m.in. na
znecaniu sie psychicznym, prowokowaniu konfliktow, szykanowaniu, podejmowaniu dziatan
utrudniajacych [l kontakt z synem. Powyisze pismo zostato réwniez przekazane przez
wychowanke do Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Wotominie.

Dyrektor w zwigzku ze ztozong skarga przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce:

1. Przedstawienie pani |l zarzutéw zawartych w skardze oraz prosba o pisemne
ustosunkowanie sie do nich (6 czerwca 2018 r.).

2. Ztozenie wyjasnien przez wychowawce (20 czerwca 2018 r.).

3. Przedstawienie petnomocnikowi [Jilf odpowiedzi wychowawcy (dyrektor poinformowat,
ze nie przekazat tej odpowiedzi bezposrednio - poniewaz nie chciat, zeby wychowanka
myslata, ze sg w konflikcie).

Jak wyjasnit dyrektor ,Od czasu zapoznania pani - ze skarggq, pani . nie ma do chwili
obecnej dyzuru i kontaktu z na terenie placowki. Najpierw pani byta na urlopie
wypoczynkowym, a po zakoriczeniu urlopu jest zawieszona od wykonywania czynnosci stuzbowych,
do chwili uzyskania wnioskow i zalecen pokontrolnych.”.

Dyrektor zostat poinformowany, ze przedmiot kontroli nie dotyczy kwestii zwigzanych
z zatrudnianiem kadry pedagogicznej Domu Dziecka, a decyzje w tym zakresie nalezg do organu
prowadzgcego oraz dyrektora placowki.

W ocenie dyrektora relacje- z wychowawcy pania [NNEEEEE bylty bardzo zmienne.
W okresie bezposrednio po ponownym przyjeciu dziewczyny do placéwki (maj 2015 r.) ||l
traktowata pania [JJ tak samo, jak wszystkich wychowawcow. Nastepnie, kiedy ] rozpoczeta
nauke w szkole zawodowej naprzemiennie liczyta sie ze zdaniem pani lll i nie przyjmowata
zadnych uwag od swojego wychowawcy prowadzgcego, po czym sytuacja ta sie¢ odwracata. Od
czasu kiedy | zamieszkat u ojca, a wychowanka zaczeta zgtaszac trudnosci w kontakcie
z dzieckiem relacje miedzy nig a wychowawca panig JEEEEEM systematycznie sie pogarszajg. Konflikt
jeszcze bardziej przybrat na sile po tym, jak |Jilillztozyta do dyrektora placowki pisemng skarge na
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ce. Dyrektor przekazat, ze o tresciach wskazanych w pismie nie styszat i o wiekszosci
dowiedzidt sig dopiero z pisma. Wczesniej Illlllnie zgtaszata zadnych skarg do dyrektora na pania
IR Natomiast uwagi co do zachowania IR zgiaszata zaréwno pani B jek i inni
wychowalvcy. W ocenie dyrektora wiecej ,minuséw”, w ramach obowigzujacego w placédwce
systemu punktowego, wychowanka otrzymywata od pozostatych pracownikéw niz od pani [N
i ynie dato sie zauwazy¢, aby I byia przez nig Zle traktowana”. Informacje dotyczace
zachowania Il byty zapisywane w ,zeszycie spostrzezen”, ktdry, jak poinformowat dyrektor,
zaginat. K ntrolerzy nie mieli wiec mozliwosci, aby przeanalizowaé¢ dokonane przez wychowawcow
wpisy dotyczace zachowania wychowanki.

Analiza rgportéw dobowych wykazata, ze odnotowywano w nich m.in. informacje o odmowie
prac porzadkowych, wulgaryzmach, niewfasciwym odnoszeniu sie do wychowawcow
oraz niew asciwej opiece nad synem, samowolnym oddaleniu sie od placéwki, wagarach.

Ustalono,|ze |l nie byta skonfliktowana z pozostatymi wychowawcami placowki. W okresie,
gdy jej zachowanie ulegto pogorszeniu, wobec wszystkich pracownikéw bywata wulgarna, nie
stuchata Boleceri, nie wywigzywata sie ze swoich obowigzkéw, co doprowadzato do konfliktow
w konkretinej sytuacji. Wigkszos$¢ byta rozwigzywana przez rozmowy z wychowawcg prowadzacym
lub dyrekforem z udziatem wychowawcy.

[akta konl oli str. 274-288, 301-320]

Podczas czynnosci kontrolnych przeprowadzono rozmowe z dzie¢mi, w tym z - Zdaniem
wychowanki relacje z pania Il nie uktadaly sie dobrze, a problem powiekszyt sie po ponownym
umieszczeniu dziewczyny w placdwece. ﬂ zgtosita sytuacje, kiedy pani

niewtasciwie si¢ wobec niej zachowywata, odzywata, np. obrazata ja, wypowiadata sie o niej zle do
innych wychowankdw, sugerowata, ze moze wyrzuci¢ ja z placéwki. Wychowanka przekazata
informacj€ i zdarzenia opisane w skardze ztozonej do dyrektora Domu Dziecka.

Jeden z wi chowawcow, z ktérym przeprowadzono rozmowe w trakcie kontroli, poinformowat, ze

miaty miejsce sytuacje niewtasciwego zachowania sie¢ wychowawcy [N -
czasu ustalenia ojcostwa przez sad utrzymywata, ze ojcem [ R nic jest L
zabraniata, aby tak méwié. Zle wypowiadata si¢ o wychowance, gdy tylko nie byto jej w placéwce
moéwita, ,ze sie widczy, ze bierze narkotyki”, kierowata do niej informacje, ze jest ztg matka.
Jednoczeshie utrudniata [Illlllkontakty z innymi wychowankami. Zdarzaty sie sytuacje, kiedy po
rozmowach pani | \ychowanka ptakata. Kilka razy takie incydenty byly zgtaszane przez
innego wythowawce do dyrektora, ktéry nastepnie wzywat pania llw celu uzyskania wyjaénien.

Ustalono, |ze 6 wrzeénia 2018 r. odbyto sie spotkanie, w ktSrym uczestniczyli: [ wraz
z petnom@cnikiem, dyrektor placéwki, dyrektor, zastepca dyrektora oraz prawnik Powiatowego
Centrum Bomocy Rodzinie w Wotominie, psycholog z Specjalistycznej Poradni Rodzinnej dziatajacej
przy PCPRiw Wotominie. Na spotkanie nie stawit sie pan I o1 a2 pani — Jak
przekazat |dyrektor ,Whniosek z zespotu: {..) nalezy podjq¢ dziatania umozliwiajgce naprawe
stosunkéw| pomiedzy ojcem i matkq dziecka oraz babciq. (...) zaproponowano mediacje pomiedzy

anymi stronami, pomoc psychologicznq oraz terapie rodzinng dia |

[akta kontfoli str. 105-119, 295-299]




IV. Prawa dziecka
W Regulaminie organizacyjnym Domu Dziecka w Rownem, w dziale prawa i obowiqzki
wychowankdw wskazano prawa i obowiazki wychowankdw placéwki, a takze nagrody i kary, jakie
im przystuguja (§ 45-48). W trakcie rozméw z dyrektorem ustalono, ze dzieci moga otrzymac
nagrody, np. pieniezne, udziat w wycieczce. W placowce obowigzuja réwniez konsekwencje, np.
obnizenie kieszonkowego, zakaz gier, ograniczenie dostepu do TV, zabieranie przywilejow.

W ramach czynnosci kontrolnych podjeto dziatania w celu wyjasnienia zgtoszonych w pismie
nieprawidtowosci. Ustalono, ze placéwka w dniach 23 lipca do 5 sierpnia br. zorganizowata wyjazd
nad Firlej. ] przekazata, ze otrzymata od dyrektora informacjg, ze nie moze uczestniczy¢
w wyjezdzie, poniewaz jest juz petnoletnia. Dyrektor wyjasnit, ze w czerwcu pytat wychowanke
o wyjazd i odpowiedziata, ze nie jedzie, poniewaz caty lipiec ma praktyki, natomiast w sierpniu
bedzie u siostry. Dyrektor przekazat réwniez, ze wychowanka wypisata sie wtedy w zeszycie wyjsc
na cate wakacje do siostry. W zeszycie odnotowano wyjscia [IIIlll w terminie: 19 — 20, 24 - 25, 26
- 27 czerwca, 30 czerwca — 1 lipca, od 1 lipca do 7 sierpnia do pracy/ Izy /Ani oraz krotsze wyjazdy
5-7,10—-13,15 - 16,22 —23, 23 - 24, 28 — 29 sierpnia, 31 sierpnia — 3 wrzesnia br.

W lipcu br. dyrektor otrzymat informacje od petnomocnika Il e wychowanka nie bedzie
miata gdzie mieszka¢ podczas wyjazdu nad Firlej, poniewaz nie moze w tym czasie byc u siostry.
Dyrektor poinformowat w trakcie kontroli, ze nie posiadat takiej wiedzy. Ustalit z wychowankg, ze
bedzie ona uczestniczyta w wyjezdzie w sierpniu, po zakonczeniu praktyk. - przekazata, ze
miata mie¢ zapewniony transport z placéwki. Z powodu zmiany godzin wyjazdu oraz braku
kontaktu z placowkag wychowanka nad Firlej przyjechata sama.

Zgodnie z zapisami kontraktu podpisanego po uzyskaniu petnoletniosci, Il moze korzystac
z bezptatnych form wypoczynku. W przypadku wyjazdéw ptatnych, w pierwszej kolejnosci jada
wychowankowie niepetnoletni. Koszty wyjazdu nad Firlej pokrywat sponsor, a zatem jak
poinformowat dyrektor, nie byto zastrzezen, aby v nim uczestniczyta.

[akta kontroli str. 321-325]

W trakcie czynnosci kontrolnych inspektorzy przeprowadzili rozmowe z 4 wychowankami Domu
Dziecka w Réwnem. Rozmowa byta dobrowolna i anonimowa. Ustalono:

Kieszonkowe w wysokosci 10 — 80 zt dzieci otrzymuja na podstawie punktéw (dodatkowe
przyznawane za pomoc w lekcjach, zajecia, dobre zachowanie, dodatkowy dyzur oraz ujemne, np.
za wulgaryzmy, nieadekwatny ubidr). Zawsze jest wyptacane, zdarzato sie, ze byto wstrzymywane.
Na zakupy odziezy dzieci jezdzg z wychowawcami, przy czym sami wybierajg ubrania. Petnoletnia
wychowanka obecnie pracuje i sama kupuje sobie ubrania.

Mozna wychodzi¢ poza placéwke, przy czym nalezy sie zwalnia¢ u wychowawcy. Osoby bliskie
moga odwiedza¢ wychowankéw w placdwce, nie ma wyznaczonych godzin, ani miejsc. Jeden
z wychowankéw zgtosit, ze wychowawca powiedziat, ze jesli nie péjdzie do kosciota to zabroni jego
dziewczynie przyjezdzac do placéwki.

Wychowawcy pomagaja w odrabianiu lekgji, jesli sie ich poprosi, sami raczej rzadko wychodzg
z taka inicjatywa. Dzieci przekazaty, ze kiedy dyrektor jest obecny w placowce wychowawcy
przebywaja razem z dzie¢mi, a jak go nie ma, to zazwyczaj robia co$ innego. Nie ma wspdlnych
wyjéé czy wyjazdéw, wychowawcy nie wychodza z takimi propozycjami, czasami grupg jezdig
rowerami. Dzieci czas wolny najczesciej spedzajg przed TV. Jeden z wychowawcoéw zabiera
chtopcéw na sitownie, sg tez zajecia prowadzone przez wychowawcéw w placédwce. Z komputeréw
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3 korzystac¢ wytacznie, kiedy w placéwce obecny jest wychowawca bedacy opiekunem
terowej, jesli nie ma dyzuru w danym dniu komputery s3 niedostepne dla dzieci.
Wychowdnkowie przekazali, ze na wycieczki jezdzg te same osoby oraz, ze zdarzaty sie sytuacje
wypomingnia dzieciom, ze braty udziat w wyjezdzie.

ce nie ma nagrdd. Dzieci przekazatly, ze wérdd pracownikéw nie maja osoby zaufanej.
kowie nie znali instytucji, do ktérych Moga sie zwroci¢ w sytuacji tamania ich praw.

dzieci wyzywienie w placéwce jest niesmaczne. Zdarzato sig, ze dzieci otrzymaty np.
nadgnite | mandarynki, przeterminowane batony, czekolady, serki. Jedna osoba zgtosita, ze
przydzieldne porcje sg dla niej niewystarczajace i nie zaspokajajg jej potrzeb, inna zgtosita brak
obiadu lub kolacji, gdy p6zno wraca do placéwki. Mozna przygotowac samemu co$ do jedzenia, ale
zazwyczajjnie ma z czego. Po 18 wychowankowie nie jedza, a aneksy kuchenne sa zamykane, dzieci
czasami ofrzymuja klucz (zalezy od wychowawcy).

Dyrektor Wyjasnit , Wychowankowie majq dostep do podstawowych produktéw zywnosciowych (...)
wody i mpzliwosé zrobienia herbaty. Aneksy kuchenne zamykane sq po obiedzie na czas nauki
wfasnej (@k. pottorej godziny). (..) Aneksy réwniez zamykane sq po godz. 22.00, podczas ciszy
nocnej. Witym czasie dostep do wody, herbaty jest w pokoju wychowawcéw przez cafg noc. (...) nie
ma takich produktdw, ktdrych nikt nie chce jes¢. Stosunkowo jednak czestsze uwagi dotyczg
wyrobdéw |wedliniarskich. (..) jestesmy swiadomi, ze ciggte  zmiany producenta i dostawcy
spowodowalyby poprawe jakosci wyzywienia, jednak procedury nie pozwalajq na swobode
zakupow, w zwiqzku z czym nie mozemy robic zakupéw w dowolnym punkcie, poza tym sanepid nie
pozwala na dowozenie tego typu produktéw wiasnym transportem, tylko w chtodniach. (...) zawsze
po obiedzig dyzurni pobierajq (nad czym czuwajq wychowawecy), dla nieobecnych takie same porcje,
Jak dla wszystkich, a zupe w jednym garnku. Obiad czeka dia tych wychowankéw w aneksach.
Migdzy infymi dlatego po obiedzie aneksy sq zamykane. Nikt z wychowankdw nie zgtaszat do
dyrektora,laby po przyjsciu ze szkoty nie byfo dla niego obiadu.”.

Inspektorzy podczas czynnosci kontrolnych 3 wrzeénia br. dokonali ogladu lodéwki w aneksie
kuchennym. Lodéwka zaopatrzona byta w: mleko, masto roslinne, otwarta puszke brzoskwir,
otwarte opakowanie $ledzi, otwarty serek waniliowy. W aneksie znajdowaly sie takze porcje Il dania
obiadu, dl3 wychowankéw, ktérzy jeszcze go nie spozyli oraz podwieczorek i produkty na kolacje
(potrawka |z kurczaka, jogurty, kiwi, 2 bochenki chleba — rézne rodzaje, wedlina). Zdaniem
inspektoréw przygotowane pozostawione porcje nie wygladaty apetycznie. Zgodnie z jadtospisem
w tym dnib wyzywienie przedstawiato sie nastepujgco: zupa kalafiorowa, potrawka z kurczaka
z ryzem i warzywami, kiwi, kompot (obiad), jabtko (podwieczorek), chleb mieszany, masto, kietbasa
zywiecka, ger topiony plastry, ogérek zielony, herbata z cytryng (kolacja). Analiza przyktadowych
jadtospisow wykazata, ze podwieczorki w duzej czedci sktadaja sie ze stodyczy.

Dzieci przekazaty, ze jedna z kucharek nie zaktada czepka i w jedzeniu mozna znale#é wiosy oraz
jedna z kucharek zabiera obiady do domu, natomiast osoba, ktéra sprzata podbiera dzieciom, np.
jedzenie, zgl pod prysznic. Z wyjasnieri dyrektora wynika, ze ,(..) czasem zdarzajq sie kradzieze
roznych rzegzy. Czasem sq to rzeczy osobiste wychowankdw, drobne pienigdze, ale czasem rzeczy
wspolne z Wyposazenia placéwki. Wiekszosé przypadkow nie da sie rozwigzaé i odnale¢ Sprawcy.
(...) Wiele rgzinych rzeczy po wnikliwych przepytywaniach udato sie odnalez¢ lub ustali¢ sprawce.
W takich przgypadkach stosujemy kare zadoscuczynienia lub inne kary wg naszego requlaminu.”.

Ponadto porczas rozmowy dzieci zgtosity niewtasciwe zachowania wychowawcdw, tj.:
— krzyKi, przeklinanie, wyzywanie wobec wychowankdw;




— obrazanie, negatywne wypowiedzi na temat innych wychowankéw, w tym rowniez
wypowiedzi pani |IIIIIIINNGG dotyczace R
— zastraszanie wychowankow, ze trafig do mtodziezowego osrodka wychowawczego, ze
zostang odestani do miejsca pochodzenia;
— wyrzucenie do kosza kanapek, ktére wychowanek spozywat po godzinie 18, wyganianie
dzieci, ktore spozywaja jedzenie poza kuchnig;
— budzenie wychowankéw, np. o 22 i wyrzucanie ubran z szafki, poniewaz byty
niepoukfadane;
— niewykonywanie obowigzkdéw przez wychowawcow podczas dyzurdw, robienie w tym
czasie innych rzeczy, np. siedzenie przed komputerem;
— wychodzenie wychowawcdéw z placowki podczas petnienia dyzuru i zostawianie dzieci
samych w placowce;
— palenie papierosow przez wychowawcow na terenie placowki.
Dyrektor udzielit wyjasnieni, z ktérych wynika, ze nie stwierdzit, aby wychowawca opuscit teren
placowki i dzieci pozostaty bez opieki oraz nikt takich informacji mu nie zgtaszat. Do dyrektora nie
wplynety rowniez skargi dotyczace niewtasciwych zachowan pracownikéw placéwki ,(...)
wychowankowie od czasu do czasu zgfaszajqg uwagi tego typu, ze za takie samo zte zachowanie nie
wszyscy wychowawcy oceniajq tak samo, ze przyznajq roznq ilos¢ punktow ujemnych, ze jedni
wychowawcy zwalniajq poza placowke inni nie zawsze, jedni pozwalajq na oglgdanie filméw po
godz. 22.00 inni nie. (..) przeprowadzam rozmowe z wychowankiem, aby doktadnie wyjasnit
sytuacje, jesli jest taka potrzeba, sprawdzam réwniez wersje od strony wychowawcy.” Jednoczesnie
dyrektor wyjasnit w odniesieniu do dwdch wychowawcow ,(...) sg wychowawcami, ktdrzy dos¢
rygorystycznie starajq sie egzekwowac wszystkie obowigzki oraz zakazy i regulaminy placowki.
Dlatego tez czesto przez wychowankdw okreslani sq, ze sie wszystkiego czepiajq. (...) ma taki sposéb
mowienia, ze mowi podniesionym gtosem i szczegdlnie w przypadku nowych wychowankdw, moze
sprawiac wrazenie jakby krzyczat i tu czasem na tym tle zdarzajq sie uwagi.”.
[akta kontroli str., 247-258, 295-299, 326-333]

Podczas czynnosci kontrolnych 3 wychowankdw placowki wypetnito anonimowa ankiete dotyczaca
praw dziecka. Uzyskano nastepujace informacje.

W placéwce nie ma nagrod (1 osoba brak odpowiedzi). Konsekwencje za nieprzestrzeganie
obowiazujgcych zasad to punkty minusowe, przyznawane przez wychowawcow i dyrektora.
W przypadku wychowanka petnoletniego konsekwencjg moze by¢ ,wyrzucenie” z placowki. Gdy
wychowankowie nie zgadzajg sie z przyznana konsekwencjg nie mogg sie poskarzy¢ czy zwrdci¢ do
kogos (2 odpowiedzi). Jedna osoba wskazata, ze mozna, ale zazwyczaj nic to nie daje. 2
wychowankow wskazato, ze nie majg w placowce miejsca, w ktdrym moga bezpiecznie
przechowywac prywatne rzeczy. Wychowawcy zaglagdajg do szaf i szuflad dzieci (gdy sprawdzajqg
porzadek — 2 odpowiedzi, kiedy majg ochote — 1 odpowiedz). Pracownicy pukajg wchodzac do pokoi
dzieci. Wychowankowie sami wybierajg sobie ubrania, sg informowani o planowanych badaniach
lekarskich i psychologicznych oraz decyzjach, ktdre ich dotyczg. Jedna osoba wskazata, ze nie jest
informowana o decyzjach, ktore jej bezposrednio dotyczg. 2 osoby wskazaty, ze nie zawsze moga
przyrzadzi¢ sobie cos do jedzenia.

Wychowankowie mogg spotykaé sie z rowiesnikami w placowce jak i poza nig, za zgoda
wychowawcy lub dyrektora. Nie ma ograniczen kontaktu z osobami bliskimi na terenie placéwki,
mozna wtedy przebywaé na osobnosci. Jedna osoba wskazata, ze spotkania czasami odbywajg sie
w towarzystwie wychowawcdw. W placéwce miaty miejsce sytuacje, ze za kare wychowanek nie

13




pojechat fo 0séb bliskich (3 odpowiedzi). Dyrektor wyjasnit , W naszej placéwce nie stosuje sie kar
polegajqdych na ograniczeniu wyjazdéw i kontaktéw z rodzing lub osobami bliskimi. Wstrzymanie
wyjazdu, ljesli takowe ma miejsce, to ze wzgledu na warunki i sytuacje w rodzinie, ktéra ma
zapewnicbezpieczny pobyt wychowanka, o czym informuje sie wtasciwy sqd rodzinny.”.

Zdarzaty §ie konflikty miedzy wychowankami a kadra, z réznych powoddw. 2 osoby zaznaczyly, ze
konsekwencje byly wyciaggane wobec wychowanka.

Kieszonkawe jest wyptacane co miesigc, w réznej wysokoéci, uzaleznionej od liczby punktéw. Jedna
osoba wskazata, ze nie zawsze jest wyptacane co miesiac, zalezy kiedy wychowawcy podlicza
punkty. Jédna osoba wskazata, ze nie ma dostepu do numeréw telefonéw i adreséw instytucji, do
ktérych mlozna sie zwrdcié w przypadku nieprzestrzegania praw dziecka. 2 wychowankéw wskazato,
ze nie ma mozliwosci odbywania praktyk religijnych zgodnie z wyznaniem, a jedna, Ze nie moze
odmdwic lidziatu w praktykach religijnych.

Podczas czynnosci kontrolnych 3 pracownikéw placéwki wypetnito anonimowa ankiete dotyczaca
praw dziecka. Analiza dokumentow wykazata, ze nie miaty miejsca sytuacje tamania praw dziecka
w placowde.

[akta konﬂ'oli str. 247-258, 334-348]

W wynikd przeprowadzonych czynnosci kontrolnych nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ czy
nieprawidfowosci polegajgce na szykanowaniu wychowanki | o r:c:
wychowad\ﬂ/ce pania R, przedstawione w pismie wszczynajacym kontrole, miaty miejsce.
Czgs$¢ porliszonych w nim kwestii dotyczy zdarzen sprzed kilku lat, co znaczaco ograniczyto lub
uniemozliwito ich weryfikacjg, a czeé¢ nie jest zwigzana z bezposrednim funkcjonowaniem
placéwki. leden z pracownikéw poinformowat podczas kontroli, 7e miaty miei iewtasciwe
zachowania wychowawcy pani _wobec wychowanki m‘ przy czym
nalezy zaznaczy¢, ze byt on w konflikcie z pania - Rowniez wychowankowie podczas
rozmowy Wwskazali, ze pani -kierowafa do nich niestosowane wypowiedzi o I Oyrekior
placéwki przekazat, ze sposéb, w jaki panilJlil odnosita sie do - nie budzit zastrzezen.
W dokumentacji nie stwierdzono zapiséw o niewtasciwych zachowaniach pracownika wobec
I w placéwce. Wielokrotnie odnotowywano natomiast, ze I jest w konflikcie z ojcem
dziecka or@z jego babcia, a takze, ze ma utrudniony kontakt z synem. Ustalono, ze placowka nie
podejmowata skutecznych dziatad w celu wyeliminowania powyzszych trudnosci lub w ogdle ich
nie podejnjowata, pomimo, ze wynikaty z zadan placéwki.

zespotu kontrolujagcego ponowne skierowanie | N przez Staroste Powiatu
WotominsKiego do Domu Dziecka w Réwnem oraz zgoda dyrektora placéwki na powtérne
przyjecie deiecka byto niewtasciwe z uwagi na petnienie przez pania _, babcie syna
I funkcji wychowawcy i pracownika socjalnego w placdwce, a uprzednio rodziny zastepczej
dla wychowanki. W konsekwencji powyzszego staty kontakt B : panig -negatywnie
wptywat nd jakos¢ relacji miedzy nimi.

Ponadto W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono liczne nieprawidtowosci w zakresie
wyzywienid, wspdétpracy ze specjalistami prowadzacymi prace z dzieémi, organizacji pracy
wychowawtzej, prowadzenia dokumentacj, wyciagania konsekwencji wobec wychowankdw,
przestrze:Iwia praw dziecka oraz nadzoru dyrektora.




Za stwierdzone nieprawidtowosci odpowiedzialno$é ponosi dyrektor placéwki pan Jan Nowak, ich
przyczyna byt niewystarczajacy nadzor nad organizacjg pracy wychowawczej oraz brak rzetelnosci
w wypetnianiu zadan placowki.

Na podstawie art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej oraz na podstawie rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Spofecznej z dnia 21 sierpnia
2015 r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajqcej
do przeprowadzania kontroli i wobec stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci kieruje do Pana
Dyrektora nastepujace zalecenia pokontrolne:

1.

10.

11.

Zwiekszy¢ nadzér dyrektora placdwki nad wiasciwg organizacjg pracy wychowawczej
zgodnie z § 13 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia
2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 292, poz. 1720).
Wyeliminowaé sytuacje niewtasciwego zachowania sig pracownikow placowki wobec
wychowankow oraz zwigkszy¢ nadzér w tym zakresie, a w przypadku zasiegnigcia informacji
o takim zdarzeniu niezwtocznie podja¢ odpowiednie dziatania.

Przeprowadzi¢ z kadra rozmowy dotyczace zasad obowigzujacych w placowce, w tym

zachowan, za ktére przyznawane sa nagrody i konsekwencje oraz zobowigzac
wychowawcéw do ich przestrzegania oraz jednakowego traktowania wszystkich
wychowankow.

Przeanalizowa¢ i zracjonalizowaé konsekwencje stosowane w placowce, aby wzmacniaty
proces wychowawczy.

Zapewni¢ wszystkim dzieciom przez cata dobe swobodny dostgp do podstawowych
produktow spoiywczych oraz napojow zgodnie z tresciq § 18 ust. 1 pkt 9 ww.
rozporzadzenia. Systematycznie zaopatrywac aneksy kuchenne w niezbedne produkty.
Przeprowadzi¢ z dzieémi rozmowy w zakresie ich oczekiwan dotyczacych jakosci wyzywienia
i w miare mozliwosci uwzgledniac ich zdanie. Zapewni¢ kazdemu wychowankowi wszystkie
positki w ilosci odpowiadajacej ich zapotrzebowaniu. Wyeliminowa¢ sytuacje podawania
dzieciom przeterminowanych produktéw oraz przestrzegac ustalonych jadtospisow.

Na biezgco prowadzi¢ ewidencje wskazang w § 17 ust. 5 ww. rozporzgdzenia i wykreslac
z niej wychowankaéw, ktérzy opuscili juz placowke.

Sporzadzaé bardziej szczegétowe i zindywidualizowane diagnozy psychofizyczne zgodnie z §
14 ww. rozporzadzenia oraz indywidualizowa¢ tresci w nich zawarte. Dokument opatrywac
datg sporzadzenia.

W planie pomocy dziecku wyznacza¢ cel pracy zgodnie z § 15 ust. 3 pkt 2 ww.
rozporzadzenia. Cele i dziatania uwzglednione w planach dostosowywac do indywidualnej
sytuacji dziecka. Plan modyfikowac¢ w zaleznosci od zmieniajacej sig sytuacji dziecka.

Karte pobytu dziecka wypetnia¢ systematycznie w sposéb opisowy we wszystkich obszarach
zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 4 pkt 2 ww. rozporzadzenia. W dokumencie
wpisywac wazne dla dziecka wydarzenia, ustalenia.

Systematycznie prowadzi¢ arkusze badar i obserwacji okreslone w § 17 ust. 1 pkt 4 ww.
rozporzadzenia. W dokumencie wpisywac bardziej szczegotowe informacje dotyczace
funkcjonowania dziecka, jego zachowania, emocji.

W karcie udziatu w zajeciach prowadzonych przez psychologa, pedagoga lub osobe
prowadzqcq terapie, zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia;: uwzgledniac  opis -
przebiegu zaje¢. Pozyskiwa¢ od osob prowadzacych zajgcia informacje o przebiegu
i efektach zajec. ' i
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12. P@dczas zespotdw do spraw okresowej oceny sytuacji dziecka dokonywaé oceny dziecka

zgodnie z art. 136 ustawy, w szczegdlnoéci omawiaé i odnotowywaé w protokole dziatania
zakresie powrotu dziecka do rodziny lub umieszczenia g0 w rodzinnej pieczy zastepczej.

13. znaczac opiekuna usamodzielnienia w terminie wskazanym w art. 145 ust. 2 ustawy.

14. Zapewnic wychowankom placéwki mozliwoéé kontaktéw z rodzing biologiczng, o ile sad ich

nie zakazat, oraz podejmowaé dziatania zmierzajgce do utrzymywania systematycznych
relacji.

15.Mzwiazku z wynikami rozmowy i ankiety przeprowadzonej wsrdd dzieci, nie ogranicza¢
wychowankom prawa do kontaktu z rodzicami, wskazanego w art. 4 ustawy.

nich przeznaczone.

szerzy¢ oferte zajec pozalekcyjnych i rekreacyjno-sportowych umozliwiajacych realizacje
zainteresowan przez wychowankéw, o ktérych mowa w § 18 wust. 1 pkt 12 ww.
rozporzadzenia.

3. Prieprowadzi¢ z wychowankami rozmowe dotyczacy instytucii, zajmujacych sie prawami
dzlecka, do ktérych dzieci mogg sig zwrdci¢ w sytuacjach trudnych, tamania ich praw.

4. Pray okreslaniu wysokosci kwoty pienieznej do wiasnego dysponowania wskazane] w § 18
ust. 1 pkt 8 ww. rozporzadzenia uwzglednia¢ zmiane kwoty okreslonej w art. 80 ust. 1 pkt 2
ustawy.

Pouczenie
Zgodnie z }\ 197d ustawy z dnia 9 czerweca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U.

2 2018 r. pdz. 998, z p6in. zm.) oraz § 14 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21
sierpnia 2015r. w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajqcej
do przeprowadzania kontroli (Dz. U. poz. 1477) kontrolowana jednostka moze w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wystgpienia pokontrolnego, zgtosi¢ do Wojewody Mazowieckiego zastrzezenia do wydanego
wystapienid lub/i do zawartych w nim zaleceri pokontrolnych na adres: Mazowiecki Urzad Wojewddzki,
Wydeziat Poljtyki Spotecznej, plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa.

W przypadku nieuwzglednienia przez Wojewode Mazowieckiego zastrzezer oraz w przypadku nie
zgloszenia | zastrzezeri do zaleceri, kontrolowana jednostka jest obowigzana w terminie
30 dni od ofrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego powiadomi¢ wojewode o sposobie realizacji
uwag, wniaskow i zalecen.

W przypadku uwzglednienia zastrzezeri odpowiadajgc na zalecenia nalezy mie¢ na uwadze zmiany
wynikajace 2 powyzszego faktu.

Jednoczesnie przypominam, ze w przypadku oséb, ktére nie realizujg zalecen pokontrolnych

majg zast@sowanie przepisy art. 198 ww. ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej
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